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MARIJOS IDĖJA 


ANTANAS 


Liturgijos žvilgis į Mariją 

Meėgindami atsakyti į klausimą, kas yra Ma- 
rija, pažiūrėkime visų pirma, ką šiuo atžvilgiu 
mums skelbia liturgija. Būdama savo esmėje 
Šventosios Dvasios veikalas, liturgija atveria 
nuostabiai gilių perspektyvų, nekartą net giles- 
nių, negu teologija. Sakysime, ilgus amžius teo- 
logija tik labai nedrąsiai kalbėjo apie Nekaltąjį 
Pradėjimą ir Dangun Paėmimą. Tuo tarpu litur- 
gija šiuos įvykius minėjo jau nuo pat senovės, 
garbindama Nekaltąją ir Perkeistąją. Ir nekly- 
do. Šiandien abu šie dalykai jau yra dogmos. 
. Tai pavyzdys, kuris rodo, kad liturgijos žvilgis 
buvo skvarbesnis, negu teologijos; kad liturginis 
Marijos pergyvenimas siekė giliau, negu teologi- 
nis jos svarstymas; kad lex orandi iš tikro pra- 
noksta lex credendi. — Kaip tad liturgija žiūri 
į Mariją? Kaip ji suvokia šią Moterį? Šiuo at- 
žvilgiu būdinga yra Marijos Gimimo šventės li- 
turgija (8 rugsėjo), kurioje yra skaitomi du 
Šventraščio tekstai, išreiškią Marijos esmę. 

Šios šventės evangelija prasideda: “Knyga 
giminės Jėzaus Kristaus, sūnaus Dovydo, sūnaus 
Abraomo. Abraomui gimė Izaokas, Izaokui gi- 
mė Jokūbas, Jokūbui gimė Judas ir jo broliai; 
"Judui gimė Paras ir Zara iš Tamaros, Parui gi- 
mė Esronas, Esronui gimė Aramas, Aramui gi- 
mė Aminadabas' ir taip toliau ligi Jokūbo, ku- 
riam “gimė Juozapas, vyras Marijos, iš kurios 
užgimė Jėzus, vadinamas Kristumi" (Mat 1, 
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1- 16). Iš pažiūros ši ilga vardų eilė atrodo nieko 
nesakanti. Esmėje tačiau ji slepia gilią prasmę. 
Išskaičiuodama “nuo Abraomo iki Dovydo ketu- 
riolika kartų, nuo Dovydo iki ištrėmimo į Babi- 
loną keturiolika kartų ir nuo ištrėmimo į Babi- 
loną iki Kristaus keturiolika kartų"? (1, 17), li- 
turgija padaro mūsų giminės broliu ne tik Jė- 
zų, bet įjungia ir Mariją į Judo kiltį, į Dovydo 
giminę,' pastatydama ją prieš mus kaip istorinės , 
žmonijos dukrą, turinčią savo praeitį, savo tevy- 
nę, savo gimdytojus, savo gimimo vietą bei laiką. 
Marija liturgijoje nėra kažkoks žmogiškojo il- 
gesio susiklostymas, kažkokia šviesi svajonė ar 
kilni idėja. Marija yra istorinė moteris: Mirjam 
iš Nazareto (plg. Luk 1, 26-27). Tai kas, kad mes 
nežinome, kur ir kada ji gimė. Tai kas, kad Baž- 
nyčios istorikai ginčijasi, ar Marijos tėvai iš tik-. 
ro buvo Joakimas ir Ona. Viena tačiau yra ne- 
paneigiamai tikra: Marija yra Palestinos žemės 
želmuo, Dievo išrinktosios tautos atžala, išspro- 
gusi žemiškojoj mūsų istorijoj paskirtą valandą 
ir paskirtoje vietoje. Liturginis jos gimimo mi- 
nėjimas kaip tik ir yra šio žemiškojo jos isto- 
riškumo konkreti išraiška. 


1) Nors šv. Raštas kalba tiktai apie Juozapo, Marijos 
vyro, kilmę iš Dovydo, tačiau aiškus Apreiškimo nu- 
rodymas, kad Kristus yra “iš Dovydo padermės“ 
(2 Tim 2, 8), savaime į šią padermę įjungia ir Ma- 
riją, nes savo kilmę Išganytojas juk paveldėjo tik- 
tai iš Marijos, ne iš Juozapo. : “ 
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Bet štai, šios šventės metu kunigas, stovė- 
damas dešinėje altoriaus pusėje, skaito to paties 
dieviškojo Apreiškimo tekstą, kurį liturgija nau- 
doja tai pačiai istorinei Marijai apibūdinti: 
“Viešpats turėjo mane savo kelių pradžioje pir- 
ma, negu buvo ką nors sukūręs. Aš esu įstaty- 
ta nuo amžių, nuo pat senovinių laikų, pirmiau, 
negu atsirado žemė. Dar nebuvo bedugnių, o 
aš jau buvau pradėta; dar nebuvo ištriškę van- 
denų šaltiniai, dar kalnai nebuvo iškilę sunkia 
savo mase, o aš jau gimiau — anksčiau, negu 
kalvelės... Kai Jis ruošė dangų, aš ten buvau; 
kai griežtu dėsniu aprėžė vandenų gelmes, kai 
tvirtino viršuje skliautą ir svėrė vandenų vers- 
mes, kai jūrai nustatė jos ribą ir įstatymus van- 
denims, kad neišeitų iš savo krantų; kai dėjo 
pamatus žemei, — aš buvau su Juo, visa kartu 
statydama (componens), ir džiūgavau diena iš 
dienos, žaisdama Jo akivaizdoje, žaisdama ant 
žemės ritulio“ (Pat 8, 22-31). Šitie žodžiai at- 
skleidžia mūsų akims jau visiškai kitokį Marijos 
vaizdą, negu anksčiau cituotieji. Gimimo šven- 
tės evangelija kalba apie Dovydo atžalą, kaip 
apie Juozapo žmoną, Kristaus Motiną, vadinasi, 
kaip apie istorinį žmogų, įstatytą į tam tikrą lai- 
ką ir į tam tikrą erdvę. Tuo tarpu tos pačios 
šventės lekcija iškelia Mariją viršum žemiško- 
sios tikrovės, net viršum visos kūrinijos, viršum 
laiko ir erdvės. Marija liturgijai stovi pačioje 
pradžioje: ji stovi šalia Dievo kaip Jo bendradar- 
bė kūrybos akte, džiūgaudama Jo akivaizdoje ir 
žaisdamas Jo kūriniais. Gimimo lekcijos Marija 
yra antistorinė. Tai yra nurodymas, kad istorine 
tikrove Marijos būtis neišsisemia; kad ši Mer- 
gaitė iš Nazareto yra kažkas daugiau, negu tik 
viena iš Izraelio moterų; kad tikrosios ir pačios 
giliausios jos esmės reikia jieškoti kažkur ana- 
pus laiko ir erdvės. 

Liturgijos tad žvilgis į Mariją yra dvejopas. 
Iš vienos pusės jai Marija yra žemiškosios tikro- 
vės moteris, kurios ji mini visus svarbesniuosius 
įvykius: jos pradėjimą (gruodžio 8), jos gimimą 
(rugsėjo 8), jos vardo dieną (rugsėjo 12), jos 
paaukojimą šventykloje (lapkričio 21), jai duo 
tą angelo apreiškimą (kovo 25), jos apsilanky- 
mą pas Elzbietą (liepos 2), jos motinystę (spa- 
lių 11), jos apsivalymą (vasario 2), jos skausmus 
(rugsėjo 15), galop jos paėmimą į dangų (rug- 
pjūčio 15). šių švenčių maldose Bažnyčia pra- 
šo Viešpatį, kad Jis, Marijos užtarimu, leistų 
mus apvalytus pas Jį nueiti (Nek. Pradėjimo 
Mišios), kad Marijos gimimas mums virstų “iš- 
ganymo pradžia" (Gimimo Mišios), kad jos var- 
das mums būtų apsauga ir išlaisvinimas iš blo- 
gio (Vardo dienos Mišios), kad jos maldos pa- 
dėtų Dievo tautai (Dangun Paėmimo Mišios). O 
brevijoriuje Bažnyčia tiesiog kreipiasi į pačią 
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Mariją ir prašo ją melstis už žmones, užtarti 
kunigus, užstoti maldingą moteriškąją lytį (Gi- 
mimo matutinum); padėti vargstantiems, sustip- 
rinti svyruojančius, pradžiuginti liūdinčius (Var- 
do dienos mišparai); padaryti, kad jos skausmų 
jėga taptume verti gėrėtis dangaus karalystės 
džiaugsmu (Septynių skausmų laudes). Istorinė 
Marija yra besimeldžiančiajai Bažnyčiai visų 
pirma žmonijos globėja. Būdama mūsų giminės 
atžala, ji patraukia savęspi mūsų prašymus tuo, 
kad joje regime mūsų užtarytoją pas jos Sūnų, 
Dievą ir Žmogų, mūsų Viešpatį ir Išganytoją. Li- 
turgija mini Mariją, kaip moterį, Mergelę ir Mo- 
tiną, kuriai teko nekaltos motinystės laimė, bet 
sykiu ir karti jos dalia; kuri todėl geriausiai gali 
suprasti žemės žmogų ir jam pagelbėti. 

Iš kitos pusės tų pačių Marijos švenčių li- 
turgijoje išeina aikštėn ir ana antistorinė Vieš- 
paties bendrininkė. Minėdama bet kurį Marijos 
žemiškojo gyvenimo įvykį, besimeldiančioji Baž- 
nyčia niekad nepamiršta priminti mums ir aną 
nuostabiai spindintį pirmapradį antžemišką jos 
paveikslą. Augščiau cituotą Patarlių knygos vie- 
tą, kurioje Marija yra vaizduojama kaip sukur- 
ta pirma visko ir kaip padedanti Viešpačiui tvar- 
kyti, liturgija skaito Marijos Pradėjimo, Gimi- 
mo, Vardo dienos, šv. Rožančiaus (spalių 7) Mi- 
šiose, o brevijoriuje dar ir Gerojo Ganytojo Mo- 
tinos šventėje (pirmąjį gegužės sekmadienį). 
Marijos apsilankymo pas Elzbietą šventėje Baž- 
nyčia gretina Mariją su Giesmių Giesmės Sula- 
mite, kurią mylimasis kviečia keltis ir ateiti, nes 
“žiema jau praėjo, lietus nustojo, pasirodė gėlių 
mūsų laukuose“, kartu prašydamas pradengti 
veidą, nes “tavo balsas meilus ir tavo veidas gra- 
žus“ (Mišių lekcija). Paėmimo į dangų Mišiose 
Marija pasirodo kaip Išmintis, kuriai Viešpats 
skyrė apsigyventi Jokūbo namuose ir augti kil- 
nioje tautoje: “Aš augau kaip Libano kedras ir 
kaip kiparisas Siono kalne; aš augau kaip pal- 
mė Kadese ir kaip rožių krūmas Jeriche; aš au- 
gau kaip puikus alyvmedis lygumoje ir kaip to- 
polis vandenų pakrantėse. Aš kvepėjau kaip ki- 
namonas ir balzamas, kaip rinktinė myra sklei- 
džiau meilų kvapą“ (lekcija). Brevijoriuje šis 
vaizdas kartojasi beveik kiekviename Marijos 
officium. Šalia Dievo Motinos liturgijoje išnyra 
Senojo Testamento Sophia ir Naujojo Testamen- 
to Sauletoji Moteris, kurios Bažnyčia nebeprašo, 
bet tiktai ja stebisi ir prieš ją nusilenkia. “Tu 
Jeruzalės garbė, tu Izraelio džiaugsmas, tu mūsų 
tautos pasididžiavimas" — taisžodžiai, kuriais li- 
turgija išreiškia savo pergyvenimą šios antže- 
miškosios Moters atžvilgiu. 

Liturgijos tad atsakymas į klausimą, kas yra 
Marija, nėra vienaprasmis. Iš vienos pusės ji 
mus veda į Nazaretą, “pas mergaitę, pažadėtą vy- 


rui, vardu Juozapas, iš Dovydo namų" (Luk 1, 
27); iš kitos — ji kreipia mūsų žvilgį anapus lai- 
ko ir erdvės. Abu žvilgiai liturgijoje yra labai 
aiškūs. Abu jie mums sakyte sako, kad Marijos 
paslapties apmąstymas negali išsisemti tiktai že- 
miškaisiais jos gyvenimo įvykiais, bet kad patys 
šitie įvykiai yra kažkokio augštesnio bei visuoti- 
nesnio prado išraiškos. Istorinė Marija yra antis- 
torinės Marijos idėjos išsiskleidimas: šios idėjos 
nusileidimas į laiką bei į erdvę ir jos įsikūniji- 
mas regimoje bei konkrečioje asmenybėje. Todėl 
tik ankštas žemiškosios Marijos istorijos siejimas 
su antžemiškąja jos tikrove gali mums laiduoti 
bent kiek pilnesnį jos būties supratimą. Marijos 
akivaizdoje mūsų Mintis turi eiti mūsų maldos 
keliu.?) 


Marija kaip Sophia 


Senajame Švento Rašto Testamente randa- 
me tris knygas — Patarlių, Išminties ir Jėzaus 
Siracho, — kurių objektas yra Sophia*): jos ki- 
limas, jos skleidimasis bei vaidmuo pasaulio is- 
torijoje, jos vertė gyvenime, jos apraiškos atski- 
rame žmoguje. Vakarų mąstytojai dažnai neži- 
no, ką veikti su šiomis trimis knygomis, todėl 
paprastai pasitenkina, paėmę iš jų dorinių pa- 
mokymų, kurių iš tikro šiose knygose yra apstu; 
tačiau jie praeina, beveik nesvarstę, pro visus 
tuos skyrius, kurie prašoksta kasdieninių pata- 
rimų ribas ir pereina į Sophios metafiziką. Tuo 
tarpu šių knygų turinys bei prasmė gyvenimiš- 
kais patarimais bei nurodymais anaiptol neišsi- 
semia. Priešingai, visi šie patarimai yra tik iš- 
plaukos iš gilesnio Sophios supratimo. Gyveni- 
miškoji išmintis yra ne kas kita, kaip Sophios 
regimybė atskiros bendruomenės ir atskiro as- 
mens buvime. Norint tad suprasti taip primyg- 
tinai Šventojo Rašto pabrėžiamą gyvenimo iš- 
mintį, reikia visų pirma suprasti aną augštesnę 
Sophią. Rytų Bažnyčioje pastangos įsiskverbti į 


2) Toliau einantieji skyreliai kaip tik ir yra mėginimas 
suvokti Mariją antistorinėje jos glūdumoje, suvokti 
pačią jos esmę, kuri išsiskleidė istoriniame jos gy- 
venime. šie skyreliai pareikalaus iš skaitytojo kiek 
įtempti mintį ne tik todėl, kad jie yra Sophios teolo- 
gijos santrauka, bet ir todėl, kad visos šios mintys 
prigimtajam protui ligi galo iš viso nėra suvokiamos: 
jos priklauso tikėjimo paslaptims. Žmogaus protas 
mėgina jas nušviesti, tačiau visados jose pasilieka 
neperskverbiamos tamsos. 

3) Graikiškas žodis “sophia" arba hebraiškasis “choma"' 
reiškia “išmintį. Visose tačiau kalbose, neišskyrus 
nė lotynų (sapientia), šis žodis turi labai ryškų mo- 
ralinį pobūdį ir sunkiai duodasi pritaikomas reikšti 
anai ontologinei tikrovei, apie kurią šios šv. Raš- 
to knygos kaip tik esmėje ir kalba. Todėl mes toliau 
paliekame graikiškąjį šios sąvokos žodį. Geriausia 
būtų, be abejo, vartoti hebrajiškąjį "choma"", bet jis 
vakarietiškojoje kultūroje yra perdaug neįprastas. 


Sophios esmę yra gana senos ir gana gausios. 
Ten yra susikūręs net ištisas mokslas, vad. so- 
phiologija; ten Sophia yra garbinama liturgiš- 
kai, įvedant jai atskirą šventę (rugsėjo 17), sta- 
tant bažnyčias (pv. Hagia Sophia Konstantino- 
polyje), piešiant ikonas (pav. Naugardo cerkvė- 
je). Nė vienas iš didžiųjų Rytų teologų ir filo- 
sotų — VI. Solovjovas, E. Trubeckoj, P. Flo- 
renskis, S. Bulgakovas, L. Karsavinas, N. Ber- 
diajevas — nėra praėję pro Sophios šalį savo vei- 
kaluose. . 


Reikia tačiau pastebėti, kad rytietiški So- 
phios aiškinimai nėra patenkinami. Rytietiškoji 
Sophia yra iš vienos pusės perdaug atsieta tiek 
nuo Dievo, tiek nuo žmogaus, nerasdama savos 
vietos būties sąrangoje (Solovjovas, Bulgako- 
vas), iš kitos — ji nesykį susilieja su daiktais, 
virsdama keliu į panteizmą (Karsavinas, iš dalies 
Florenskis). Vakarai praeina pro Sophią jos ne- 
liesdami arba paliesdami tik moralines jos ap- 
raiškas; Rytai neranda rakto jos mįslei įspėti. 
Atrodo, jog ši nesėkmė kyla iš to, kad nei vieni, 
nei antri nėra pakankamai atkreipę dėmesio į 
liturgijos pirštą, kuriuo ji mums rodo į minėtų 
trijų Šventojo Rašto knygų Sophią. Juk visi 
anksčiau cituotieji liturginiai tekstai yra ne kas 
kita, kaip metafiziniai Sophios apibūdinimai, pa- 
imti iš minėtų šventų knygų. Bet visi šie apibu- 
dinimai liturgijos yra taikomi Marijai. Argi tad 
nesiperša savaiminga išvada, kad tarp Sophios ir 
Marijos esama kažkokio labai gilaus ryšio? Ar 
tai nėra paskatinimas Sophios klausimą spręsti 
Marijos šviesoje, o Mariją suprasti ryšium su 
Sophia? — Kas tad yra šios dvi (o gal viena ir 
ta pati) nuostabios būtys? 


1. Sophia yra Viešpaties kūrinys. Daugybė 
minėtų Šventraščio knygų posakių neleidžia 
mums Sophios laikyti dieviškąja nesukurtąja Iš- 
mintimi — Logos ar Šventąja Dvasia. Sophia 
yra sukurta. “Mane Viešpats sukūrė savo kelių 
pradžioje" (Pat 8, 22). “Iš pat pradžios Jis mane 
sukūrė“ (Sir 24, 9). “Sophia buvo visų pirma su- 
kurta''? (Sir 1, 4). “Kuris mane sukūrė, įtvirtino | 
amžiams mano palapinę“ (Sir 24, 8). Šventasis 
Raštas pabrėžia, kad “Sophios šaltinis yra Dievo 
žodis dangaus augštybėse“ (Sir 1, 8). Kitaip sa- 
kant, Sophia yra Viešpaties ištarta, kaip ir kiek- 
vienas kita kūrinys (plg. Gen 1. 3-22, kur nuo- 
latos kartojama: “Ir Dievas tarė"; šisai “tarė" 
yra kiekvienos sukurtosios būties pagrindimas). 
Be abejo, Sophia gali būti suprantama ir kaip 
dieviškojo Logos — nesukurtosios Išminties — 
figūra: nurodymas į Jį, savotiškas pradinis Jo 
apreiškimas, kuris visu ryškumu išsiskleidė šv. 
Jono evangelijoje ir šv. Povilo laiškuose. Ta- 
čiau pirmine prasme ir pati savyje Sophia yra 
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ne Logos, nes jos sukūrimas Šv. Rašte yra labai 
aiškiai teigiamas. Ji gyvena Dievuje, bet ji pati 
nera Dievas. 

2. Sophia yra pirmykštis kūrinys. Minėtuose 
šv. Rašto tekstuose, kalbančiuose apie Sophios 
sukūrimą, nuolatos keliama mintis, kad Sophia 
yra sukurta Viešpaties “kelių pradžioje", "iš pat 
pradžios“, “visų pirma“. Kitaip sakant, Dievas 
kaip Kūrėjas visų pirma apsireiškė Sophios su- 
kūrimu. Tai yra ypač aiškiai teigiama Patarlių 
knygos aštuntajame skvriuje, kuris kaip tik ir 
yra skaitomas dažnoje Marijos švenčių liturgijo- 
je. Jame sakoma, kad Sophia buvusi Dievo su- 
kurta “kaip pirmasis Jo veikalas“ (8, 22); kad 
ji buvusi “įsteigta nuo amžių“, pačioje “pasaulio 
atsiradimo pradžioje" (8, 23). Dar nieko nėra 
buvę sukurta — nei vandenynų, nei kalnų, nei 
laukų, nei “dulkių prado pasaulyje“ (24-26), o 
Sophia jau yra buvusi. Visais šiais posakiais Šv. 
Raštas nori mums įdiegti mintį, kad Sophios bu- 
vimas yra antlaikinis. Ji esanti Dievo padaras. 
Ji neturinti amžinybės Dievo prasme (aeterni- 
tas), vis dėlto ji esanti augščiau laiko, prieš lai- 
ką, nepriklausomai nuo laiko ir nuo laike išsi- 
vystančių pasaulio daiktų (aevum). Jos sukūri- 
mu Viešpats pradeda savo kelią kaip Kūrėjas. 


3. Sophia yra regimojo pasaulio apsprendė- 
ja. Šv. Raštas pabrėžia, kad Sophia yra esmin- 
gai susijusi su Dievu: “Pas Tave yra Sophia, ku- 
ri pažįsta Tavo veikalus'' (Išm 9, 9). Kitaip ta- 
riant, Sophia neatitrūksta egzistencijoje nuo 
Dievo, neatsistoja šalia Jo, bet pasilieka gyventi 
Jame kaip Jo nešiotinė (Pat 8, 30). Tačiau kaip 
tik tuo, kad Sophia yra Dievuje, ji turi galios 
būti Viešpaties bendradarbė Jo kūrybos žygiuo- 
se. Kai Dievas rengė dangų, kai nurodė jūrai 
jos ribas, kai dėjo žemei pamatus, Sophia buvo 
“šalia Jo kaip nešiotinė" (Pat 8, 30); dar dau- 
giau: kaip “patarėja Jo veikaluose" (Išm 8, 4). 
Todėl ji yra “įvesta į Dievo pažinimą“ (Išm 8, 
4). Ji pažįsta Jo kūrinius, nes “ji buvo prie Ta- 
vęs, kai Tu kūrei pasaulį? (Išm 9, 9). Patarlių 
knyga net teigia, kad “per Sophią Viešpats įkū- 
re žemę" (3, 19). O Išminties knyga ją vadina 
“visatos menininke" (7, 21), vadinasi, apipavi- 
dalinančiuoju pasaulio pradu. Atrodo, kad Die- 
vo kūryboje Sophia yra tai, kas menininkui yra 
jo dvasioje turima idealinė daiktų forma. 


4. Sophia yra pasaulio palaikymo bendrinin- 
kė. Dalyvaudama daiktų apipavidelinime, So- 
phia savaime virsta pradu, kuris daiktus per- 
skverbia. Sukūręs Sophią, Dievas “išliejo ją ant 
visų savo veikalų“ (Sir 1, 9). “Tarsi rūkas aš 
pridengiau žemę... Viena aš apėjau dangaus 
skliautą ir išvaikščiojau bedugnių gelmes. Jūrų 
bangas ir visą žemę, kiekvieną giminę ir kiek- 
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vieną tautą įtraukiau į savo galios sritį“ (Sir 
24 3-6). Sophia, Išminties knygos posakiais, “yra 
judresnė už bet kokį judėjimą“; ji “viską per- 
sunkia ir per viską pereina savo skaistumu" (24- 
27). Daiktai joje laikosi kaip idealiniame savo 
vaizde. 


5, Sophia yra žmonių istorijos veiksnys. Bū- 
dama dieviškosios Apvaizdos bendrininkė, ji sa- 
vaime reiškiasi žmonijos gyvenime, nes tiek kū- 
rybiniai, tiek palaikantieji Dievo žygiai visų pir- 
ma liečia žmogų kaip regimosios kūrinijos vir- 
šūnę bei tikslą. Žmogus yra pats augščiausias 
Viešpaties padaras ir tuo pačiu savaimingas So- 
phios veiklos laukas. Sophia turi žmonių troškulį. 
“Sophia jieškosi vaikų" (Sir 4, 11). Ji žaidžia ant 
žemės rutulio, kurį ji myli (Pat 8, 31). Ji džiū- 
gaudama tarnauja žmonių vaikams (t. p.). Todėl 
“ji susikūrė sodybą amžiams ir nuolatos pasilie- 
ka jų giminėje“ (Sir 1, 15). Žmonijoje Sophia 
plečia savo galią. “Per mane valdo karaliai ir 
kunigaikščiai, per mane įsakinėja vyresnieji ir 
visi augštieji žemės teisėjai" (Pat 8, 15-16). Vi- 
sa, kas žemėje įvyksta teisingo, gero, gražaus, 
ivyksta bendradarbiaujant Sophia. “Ji buvo ta, 
kuri pirmąjį (mūsų) tėvą globojo, kai jis vienas 
buvo sukurtas šiame pasaulyje, ir gelbėjo jį iš 
nuopolio, ir davė jam galios visa valdyti“. Ji 
“išgelbėjo vandens užlietą žemę“ dėl nusidėju- 
siojo žmogaus kaltės. Ji teisinguosius “vedė per 
Raudonąją jūrą ir per daugybę vandenų“. Ji bu- 
vo jiems “dieną palapinė, o naktį žvaigždžių 
šviesa" (Išm 10, 1-17). Visas dešimtasis Išmin- 
ties knygos skyrius yra vienas ištisas išskaičia- 
vimas istorinio Sophios veikimo žmonijos, pir- 
moje eilėje išrinktosios tautos, gyvenime. San- 
tykiuose su istorine žmonija Sophia apsireiškia 
kaip globojanti ir serginti Motina. 


6. Bendruomeninė Sophios regimybė istori- 
joje yra išrinktoji Izraelio tauta. Nors Sophios 
džiaugsmas yra tarnauti visiems žmonių vaikams 
(Pat 8, 31), tačiau ji pati sakanti, kad, apeida- 
ma žemę ir į savo galios sritį įtraukdama kiek- 
vieną tautą, ji jieškojusis “poilsio vietos"? (Sir 24, 
7), kurioje ji galėtų apsistoti ir apsigyventi, va- 
dinasi, kurioje ji objektyvuotųsi regimu pavida- 
lu, veikdama toliau ne tik kaip vidinė jėga, bet 
kartu ir kaip bendruomeninis žmonių vienetas. 
Ir šitok'ą vietą ji radusi Izraelyje. “Tuomet pa- 
šaukė mane visatos Kūrėjas; kuris mane sukū- 
rė, įtvirtino amžiams mano palapinę. Jis tarė: 
Jokūbo giminėje pasistatysi palapinę, Izraelyje 
gausi nuosavybę" (Sir 24, 8-10). Ir Sophia apsi- 
gyveno Jokūbo tautoje tarsi palapinėje ir iš jos 
ėmėsi vadovauti pasaulio istorijai. “Aš buvau 
įsteigta Sione, apsistojau mylimajame mieste. 
Jeruzalė virto mano sritimi. Aš įleidau šaknis 
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kilnioje tautoje, Viešpaties dalioje, Jo nuosavy- 
bėje" (Sir 24, 10-12). Izraelis tapo išrink ąja Die- 
vo tauta tuo, kad jis virto Sophios bendruomeni- 
ne regimybe žmonijos istorijoj. Paties Kūrėjo 
jam buvo skirta nešti Sophią amžių eigoje ir 
kaip tik todėl žygiuoti visų kitų tautų priekyje. 
Ir Sophia augo Izraelyje tarsi “kedras Libane ir 
kiparisas Hermono kalnuose“ (Sir 24, 13-14), 
tarsi “rožių krūmas Jeriche ir puošnus alyvme- 
dis lygumose“ (t. p.). Ji skleidė savo mokslą 
kaip aušra skleidžia savo šviesą (Sir 24, 32). 
Pradėjusi tekėti į šią kilnią tautą Abraomo su- 
tartimi (plg. Gen 12, 3; 15. 18) tarsi mažu grio- 
veliu, Sophia virto upe, o ši upė virto galop jū- 
ra (Sir 24, 31). 


Šitoje vietoje Senasis Testamentas nutyla. 
Užtat prabyla Bažnyčia kaip naujoji Dievo Tau- 
ta, nešanti toliau Izraelio paveldėjimą ir sklei- 
džianti Sophią viso atpirktojo kosmo gyvenime. 
Ir štai, iš Bažnyčios žodžio mes patiriame, kad 
Sophia jieškojosi “poilsio vietos" ne tik ben- 
druomenine, bet ir asmenine regimybe. Tačiau 
Izraelis, atsimetęs nuo Išganytojo, nustojo ga- 
lios ir teisės nurodyti, kas yra šitoji asmeninė 
Sophios regimybė. Išrinktoji tauta jos nepažino 
savo užkietėjime. Užtat ją mums nurodė Bažny- 
čia kaip bendruomeninė Naujojo "Testamento 
Sophios “poilsio vieta". Kaip Senajame Testa- 
mente Sophia buvo apsigyvenusi Izraelyje ir per 
ji vadovavo pasaulio istorijai, taip Naujajame 
Testamente šis vadovavimas teko Bažnyčiai. Po 
Kristaus Bažnyčia yra anas mylimasis miestas, 
ana Jeruzalė, ana Jokūbo tauta, kurioje Sophia 
yra apsistojusi ir kurioje ji toliau tebesisklei- 
džia. Todėl Bažnyčios nurodymas į asmeninę So- 
phios “poilsio vietą" dabar yra toks pat tikras, 
koks buvo tikras Senojo Testamento nurodymas 
į tokią pat Sophios “poilsio vietą" bendruome- 
nine prasme. 


7. Asmeninė Sophios regimybė istorijoje yra 
MARIJA. Bažnyčios liturgija Mergelę Meriją 
vadina “Sophios sostu — sedes Sapientiae“. 
Kreipdamiesi litanijoje šiuo vardu į Mariją, mes 
nė nepagalvojame, kad Bažnyčia čia turi galvoje 
ne paprastą moralinę ir gyvenimišką išminti, bet 
Senojo Testamento Sophios apsigyvenimą Mari- 
joje. Gyvenimiška išmintis kaip dorybė yra tik- 
tai šio gilesnio Sophios apsigyvenimo išraiška. 
Marija yra išmintingesnė už Saliamoną, nes ja- 
me Sophia gyveno tiktai kaip moralinė dorybė, 
tuo tarpu Marijoje ji apsigyveno kaip anasai 
pirmykštis ontologinis Viešpaties kūrinys. Sa- 
liamonas nėra Sophios sostas, vadinasi, jos “po- 
ilsio vieta", kurioje ji apsistojo ir iš kurios ji 
skleidžia savo viešpatavimą. Toksai sostas yra 
tiktai Marija. Jieškodamasi bendruomeninės re- 
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gimybės, Sophia apsigyveno Izraelyje. Jieškoda- 
masi asmeninės regimybės, ta pati Sophia apsi- 
gyveno Mergaitėje iš Nazareto, kurios vardas 
yra Marija (Luk 1, 27). Marija suėmė į save 
visa, kuo Sophia reiškėsi išrinktojoje tautoje. 
Sophia Marijoje augo ir skleidėsi tuo pačiu ke- 
liu, kuriuo ji augo ir skleidėsi Jokūbo namuose. 
Štai kodėl liturgija Marijos šventėse ir kalba apie 
Sophios apsigyvenimą bei skleidimąsi tais pa- 
čiais žodžiais, kuriais Senasis Testamentas valz- 
duoja Sophios gyvenimą Izraelyje. Sophios san- 
tykis su Marija yra toks pat, koks yra Sophios 
santykis su Izraeliu, bet pasiekęs asmeninės iš- 
raiškos ir tuo būdu virtęs tobuliausiu. Sophios 
troškimas būti tarp žmonių čia yra įvykęs visiš- 
kai, nes Marijoje Sophia yra ne tik tarp žmonių, 
bet čia ji yra žmogiškasis asmuo; ne tik vidinė 
jėga. bet ir istorinė asmenybė. Jeigu tad Bažny- 
čia Marijos šventėse mums skaito tekstus, api- 
būdinančius Sophios esmę ir jos veiklą, tai tuo 
ji kaip tik ir nori pasakyti, kad istorinė Marija 
yra antistorinės Sophios įsikūnijimas. 


Marija kaip idealinis žmogiškumas 


Šisai liturgijos nurodymas kaip tik ir ver- 
čia mus susimąstyti ties Sophios esme, nes Mir- 
jam iš Nazareto suprasime tik tada, kai mums 
pasiseks suvokti, kas yra Sophia. 


Naugardo katedroje yra Sophios paveikslas 
iš 11 šimtmečio. Jame Sophia yra vaizduojama 
kaip soste sėdinti, karališku apsiaustu apsiglo- 
busi moteris, kurios dešinėje stovi Dievo Moti- 
na, kairėje šv. Jonas Krikštytojas, tolumoje ma- 
tyti Kristus išskėstomis rankomis ir angelai ap- 
supę Dievo Žodį. “Kas yra ši didinga karališko- 
ji būtybė?“ — klausė savo metu VI. Solovjovas, 
kalbėdamas vienoje paskaitoje apie A. Comte 
žmogiškumo idėją (Petrapilyje 1898 m.). Ji nė- 
ra nei Dievas, nei Dievo Sūnus, nei angelas, nei 
bet kuris šventas žmogus. Kas tad ji yra? 


Išminties knyga apie Sophią sako: “Ji yra 
Dievo galios kvapas, skaidri išplauka iš Visa- 
galio didybės; ji yra amžinosios Šviesos atspin- 
dys, grynas Dievo veiklos veidrodis, paveikslas 
jo gerumo“ (7, 25-26). Kitaip tariant, Sophia 
yra ne pati dieviškoji galia, bet tiktai jos kva- 
pas, vadinasi, padvelkimas būtyje; ji nėra pati 
Visagalio didybė, bet tiktai jos išplauka, vadi- 
nasi, tai, kame ši didybė apsireiškia; ji nėra pati 
amžinoji Šviesa, bet tiktai jos atspindys, vadi- 
nasi, šviečianti ne iš savęs, bet iš Dievo; ji nėra 
pati Dievo veikla savyje, bet tiktai jos veidro- 
dis, vadinasi, tai, kame ši veikla regimai apsi- 
reiškia ir todėl atsispindi; ji nėra pats Dievo ge- 
rumas, bet tiktai šio gerumo paveikslas, vadina- 
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si, sukurtasis, išvestinis gerumas. Trumpai sa- 
kant, Sophia yra ne Dievas, bet Dievo paveiks- 
las būtyje. Visos Šv. Rašto Sophiai taikomos sa- 
vybės yra kūrinio savybės. Sophioje atsispindi 
Dievas: ji neša ir išreiškia Jo galią, Jo didybę, 
Jo veiklą, Jo gerumą. Ji yra tam, kad būtų Vieš- 
paties regimybė. 


Iš kitos pusės šv. Raštas mini, kad karalius 
Saliamonas, norėdamas būti “vertas savo tėvo 
sosto'' (Išm 9, 12) ir sugebėti “teisti didžią tau- 
tą" (2 Paral 1, 10), prašė Dievą suteikti jam ne 
ko nors kito, bet tiktai “išminties bei įžvalgu- 
mo" (t. p.). Šioje Saliamono maldoje Sophia yra 
vadinamo Dievo “sosto bendrasėdė“ (Išm 9, 4). 
Tai yra mintis, meniškai išreikšta ir minėtame 
Naugardo katedros paveiksle. Karališkasis ap- 
siaustas ir sostas čia yra vaizdai Sophios buvi- 
mui pas Dievą perteikti. Kitaip sakant, Viešpats 


dalinasi su Sophia savo sostu arba savo valdžia. 


Todėl minėtos maldos pradžioje Saliamonas ir 
sako Dievui: “Savo Sophioje Tu taip surengei 
žmogų, kad jis valdytų sukurtus daiktus“ (Išm 
9, 2).Tai reiškia: žmogus yra Dievo bendraval- 
dis tiktai kaip Sophios apraiška. Štai kodėl ir 
pats Saliamonas prašė Viešpatį siųsti jam So- 
phią: ji turinti nusileisti į jo sielą, virsti išmin- 
timi, nes tik tuomet jo darbai bus malonūs ir 
jo sprendimai teisingi (plg. Išm 9, 12). Pati sa- 
vyje Sophia iškylanti augščiau už konkretų žmo- 
gų ir už jo išminties dorybę. Ji esanti pas Die- 
vą, ji sėdinti Jo soste kaip bendrininkė, ji val- 
danti sukurtus daiktus. Šalia Dievo atspindėji- 
mo Šv. Raštas laiko Sophią aiškia dalyve Dievo 
valdžioje. 


Šitie tad du Sophios prigimties bruožai kaip 
tik ir leidžia įspėti jos esmę. Kas yra sukurtas 
pagal Dievo paveikslą bei panašumą, kitaip sa- 
kant, kam yra skirta pačia savo egzistencija at- 
spindėti Dievą? Kam yra leista būti Dievo val- 
džios dalininku, visa pavergiant po jo kojomis? 
Patys pirmieji Apreiškimo žodžiai atsako į tai 
labai aiškiai: “Padarykime žmogų pagal mūsų 
paveikslą ir panašumą. Tegu jis valdo jūros žu- 
vis, dangaus paukščius, lauko galvijus ir visa, 
kas juda žemėje" (Gen 1, 26). Vadinasi, Dievo 
paveikslą savyje neša ir Dievo valdžioje daly- 
vauja ne kuris kitas kūrinys, bet tiktai žmogus. 
Sophios savybės yra žmogaus savybės. Sophios 
esmė yra žmogaus esmė. Tačiau Sophia nėra nė 
vienas konkretus žmogus. Ji yra sukurta, kaip 
minėta, prieš laiką ir viršum erdvės, anksčiau, 
negu bet kuris atskiras asmuo. Tačiau ji visus 
juos apsprendžia, apipavidalina, juose skleidžia- 
si ir apsigyvena. Sophia konkretizuojasi tiek 
žmonių bendruomenėje, tiek asmenyje. Tai yra 
nurodymas, kad ji pati savyje yra bendras pra- 


das. Ji yra sukurta ne kaip konkretybė, bet kaip 
principas. 


Jeigu tad Sophia turi žmogiškosios esmės 
savybę ir jeigu ji yra bendrasis principas, tai 
savaime plaukia išvada, kad pati savyje Sophia 
yra žmogaus idėja Dievuje. Tai idealinis žmo- 
giškumas, žmogaus pirmavaizdis, pilnutinė žmo- 
giškojo būtis, tobulai atspindinti Dievo Kūrėjo 
paveikslą, tačiau egzistuojanti anapus kiekvieno 
konkretaus asmens ir stovinti pačioje pradžioje. 
Kaip idėja Sophia nėra Dievas, bet Jo kūrinys, 
tačiau ji yra Dievuje ir niekad negali nuo Jo 
atitrūkti. Kaip idėja Sophia apsprendžia visas 
konkrečias būtybes, ns jose visose ji yra Vieš- 
paties realizuojama. Kaip idėja Sophia yra am- 
žina kūrinio amžinybės prasme: “Jis mane su- 
kūrė, ir aš nesiliausiu buvusi" (Sir 24, 9). Ge- 
nezės aprašytasis pasaulio kūrimo vyksmas bu- 
vo ne kas kita, kaip Sophios sukūrimo tęsinys 
regimos tikrovės pavidalu. Tai, kas Dievo buvo 
sukurta “iš pat pradžios", buvo pratęsta laiko 
ir erdvės regimybėse. Sophios paslaptis aiškėja 
tik Genezės aprašytame žmogaus sukūrime, ir 
žmogaus sukūrimas randa giliausią savo išaiš- 
kinimą Sophios teologijoje. 


Šitoje vietoje mes turime vėl grįžti prie li- 
turgijos nurodymų. Jeigu liturgija Marijos šven- 
tėse mums nurodo į Sophią, ji tuo pačiu teigia, 
kad Marija yra Sophios įsikūnijimas, kad šiai 
Moteriai tinka tai, ką Šventraštis sako apie So- 
phią. Tačiau jeigu Sophia yra ne kas kita, kaip 
žmogaus idėja Dievuje, tai liturgija tuo pačiu 
mums sako, kad Marija yra idealinio žmogišku- 
mo įsikūnijimas asmeniniu pavidalu. Ji yra to- 
bulas Viešpaties paveikslas ir visiška Jo bendra- 
darbė. Ji yra toji Dievo sosto bendrasėdė, su ku- 
ria Viešpats dalinasi savo galia. Žmogaus esmės 
savybės — atspindėti savimi Dievą ir būti jo 
veiklos bendrininkų — Marijoje randa tobuliau- 
sios išraiškos. Marija yra pats tobuliausias Dievo 
kūrinys, nes ji yra žmogaus pirmavaizdžio nesu- 
žalotas įkūnijimas. Štai kodėl liturgija nesiliau- 
ja vadinus Mariją tokiais vardais, kurie mėgina 
šį pirmavaizdį išreikšti žmogiškosios kalbos prie- 


monėmis: mistinė rožė, aukso namai, aušros 
žvaigždė, visa graži, malonės pilnoji, nekaltoji, 
nesuteptoji ir t.t. ir t.t. Brevijoriuje skai:ome šv. 
Jono Chrizostomo žodžius: “Ar yra kas nors už 
ją šventesnio? Nei pranašai, nei apaštalai, nei 
kankiniai, nei patriarchai, nei angelai, nei sostai, 
nei valdžios, nei serafinai, nei cherubinai, nei 
niekas kitas tarp regimų ir neregimų kūrinių ne- 
gali būti už ją kilnesnis" (Mat. in comm. festo- 
rum BMV). Žmogiškoji idėja kaip žmogiškosios 
būties pilnatvė juk yra pats augščiausias Dievo 
kūrinys, nes joje susitinka visa galima būtis: 
medžiaga, gyvybė ir dvasia. Pagal šią idėją bu- 
vo kuriamas regimas pasaulis. Žmogus buvo ap- 
sprendžiamasis visos kūrinijos pradas, todėl jis 
yra pirmasis sumanytas ir kaip idėja pats pir- 
masis sukurtas (primus in intentione), nors regi- 
mo pasaulio kūrinių eilėse ir paskutinis įvykdy- 
tas (ultimus in executione). Ir štai, šis idealinis 
žmogus, ši žmogiškosios būties dieviškoji pilnat- 
vė visu pirmykščių skaidrumu apsireiškia Mer- 
gelėje Marijoje. Mirjam iš Nazareto virsta to- 
kiu kūriniu, kuris pralenkia visas dalines būty- 
bes; dalines arba savo prigimties sąranga, kaip 
medžiaga, gyvybė ir grynoji dvasia, arba savo: 
žmogiškumo pilnybe, kaip nusidėjusieji žmonės. 
Marija atspindi Viešpaties galią, Jo didybę, Jo 
šviesą, Jo veiklą ir gerumą jau nebe kaip prin- 
cipas arba idėja, bet kaip konkretus laisvas žmo- 
giškasis asmuo. Dievo paveikslas bei panašumas 
ir jo pasidalinimas su žmogumi savo valdžia Ma- 
rijoje randa istorinį pavidalą, tačiau nesužalo- 
tą, kaip kituose žmonėse, neaptemdintą, bet spin- 
dintį pirmykščia idealine savo pilnatve. Todėl 
Marija nėra išimtis iš žmonių giminės, bet šios gi- 
minės įvykdymas. Tai, ką Viešpats žmogui buvo 
sumanęs ir ką Jis kaip idėją buvo sukūręs ir savy- 
je pasilaikęs; tai, ką jis buvo pirmuose žmonėse 
įvykdęs, bet ką šie savo nuodėme paneigė; vi- 
sa tai buvo atitiesta ir įvykdyta Marijoje. Mari- 
ja yra dieviškasis atsakymas į gundytojo pastan- 
gas išjuokti Viešpaties darbus; atsakymas nuo- 
stabiai skaidrus ir spindintis kaip pirmosios pa- 
vasario žibutės ant tebejuoduojančios šaltos že- * 
mės. 
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JONAS MEKAS 


SEMENIŠKIŲ IDILES 


Žiūriu aš atgal į jus, 

mėlyni mano vaikystės akiračiai! 

Vartau ir dėlioju 

senas ir begęstančias nuotrupas, 

ilgesio rankomis liesdamas 

kiekvieną veidą, kiekvieną daiktą, akiratį, 


siekdamas atgaivint, ir įpilti dar kraujo, — 
išdeginta ir išdraskyta širdim, ir išrėžyta, 
žiūriu atgal, ir prisimenu, ir gal — 
verkiu, — 


bet ne, ne akiračių, ir ne jūsų, laukai, 
mano bičiuliai — 

o tiktai savo jaunųjų draugų, 

o tiktai savo vaikystės, 
nesugrąžinamos, vis tolstančios. 


EL RM OJ 1 IDL LE 


Senas yra lietaus šniokštimas krūmų šakomis, 
tetirvinų dundėjimas vasaros aušros raudonume, 
senas yra mūsų šis kalbėjimas: 


apie geltonus miežių, avižų laukus, 
piemenų ugniakurus rudens šlapioj, vėjuotoj vie- 
[numoj, 
apie bulviakasius, ir apie vasaros tvankas, 
baltą žiemų blizgesį, važių dindėjimą begaliniuo- 
[se keliuos. 
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Ir apie sunkius rąstų vežimus, dirvonų akmenis, 
apie raudonas molio krosnis, ir laukų klintis; 
ir kai prie lempų, vakarais, rudens laukų pilkė- 
apie rytojaus turgaus vežimus, [jime — 
apie išskendusius, ištrinktus spalio vieškelius, 
šlapius bulviakasius. 


Senas yra mūsų šis gyvenimas — ilgom kartom 
nuvaikščioti laukai, įsispaudę dirvos, 

kiekviena žemės pėda kalba ir kvėpuoja dar tė- 
Iš tų pačių vėsių ir akmeninių šulinių [vais. 
jie girdydavo savo grįžusias bandas, 

ir kai išdubdavo jų pirkių aslos, 

kai gričių sienos imdavo lėtai byrėt — 

iš tų pačių duobių jie besdavo geltoną molį, 
auksinį smėlį — iš tų pačių laukų. 

Ir kai ir mes išeisim, 

kiti sėdės ant tų pačių palaukės akmenų, 
šienaus užžėlusias lankas ir ars laukus; 

ir kai iš darbo grįžę sės užu stalų — 

kalbės kiekvienas stalas, molinis ąsotis, 
kiekvienos sienos rąstas; 

jie prisimins plačias, geltonas smėlio žvyrduobes, 
ir vėjuje banguojančius javų laukus, 

mūsų moterų dainas linų palaukėse, 

ir šitą kvapą, pirmą kart naujoj troboj!— 
šviežių samanų kvepėjimą. 


O, senas yra dobilų kvepėjimas, 
arklių prunkštimas vasaros naktim — 


ir velėnų, akėčių, plūgų čežesys, 

malūnų girnų akmenys — 

ir linų markų, vidurvasario lankų kvepėjimas, 
daržų ravėtojų skarelių baltas mirgesys,— 
senas yra lietaus šniokštimas krūmų šakomis, 
tetervinų dundėjimas vasaros aušros raudonume— 
senas yra mūsų šis kalbėjimas. 


EN TER O JILS ID LIT Ė 


PAVASARIS 


Su šiltu vėju, pirmutiniais lietaus šuorais, 
atdrungsta alksnių žievės, ir gležnai žalia spalva 
nutvieskia krūmus. 

Ir prie upokšnių, iššokusių juodų griovių, 
putojančių subėgusiu ir šaltu sniego vandeniu, 
ir prie duobių, ir šlapiomis pakrūmėmis, 

prie telkšančio vandens — 

jau bąla, gelsta karklų katinyčiai. 


Ore dar vėsi drangna, pašalo ir vėjo kvapas, 
bet tuoj subėgs grioviai, atslugs palankės, 

ir paupėliais, pagrioviais, drėgnuos telėdnikuos 
iššoks geltoni purienų būreliai. 


Ir visas kiemas kvepia: jauni daigai, 

atokaitoj sukrautos lentos, 

lengvas pašalas — ir išdraikyti kapčiai, 
pirmos jaunos žolelytės kvepia. 

Ir kai lengvutis pūstelėjimas — nuo krūmų 
atneša jau alksnių, eglių kvapą, 

kvapą jaunų spurgų, žirginių ir lapų; 

ir iš laukų — šviežio vandens, 

pradžiūstančių palaukių, kriaukutų, 

pirmųjų šalpusnių, kregždučių, pienių kvapą, 
ir beržynų sulos, pakluonių kudrų, 

kvapą išskendusių valkų, atokaitų ir paskutinio 
nugulusio pačioj griovių lomoje. [sniego, 


Ir kai nuo krūmų, geltonuojančių auksiniais žirgi- 
[niais, 

pasigirs pirmieji alksnio dūdų švilpčiojimai, 

minkštas daužymas peilio kriaunomis — 

o, jau tikrai negrįš žiema — jau tikrai pavasaris. 


T REKLO LLORISIA UD ILE 


GREIT, GREIT ATEIS JAU ORE 


O, dieviškos bus šios Velykos! 

Kaip šildina atokaitas, kaip skubinai sutirps 
paskutinieji sniego lūstai! 

Drungni, šturmuoti debesys, ir atavėjai — 
taip pavasariniai kvepia oras. 


Ir tvirtai, tik klausyk, kaip skardžiai bliauna kar- 
užuosdamos ateinantį palaukių kvapą, 
kaip neramiai trepena savo mygiuos. 
Ir bernai, įmovę balto klevo medinius, 
ritina blukius, ir kvepiančios, geltonos piūvenos 
byra jiems už kojinių, užu kaklų, 

ir žiūri jie, mosuodami pilkom savo kepurėm, 
kai grįždamos, augštai, viršum beržų, sukrykia 
ilgos gervių virtinės. [žąsys, 


[vės, 


Tuoj tuoj vėjelis pradžiovins dirvas, 

nusės patvinę, išdumbliję vagos, 

ateis pirmi pavasario laukų darbai, 

ir tada — ir nūu ir naa! visuos laukuos, 

ir nūu ir naa! 

Klausyk, kaip dinda galusodžiuose kalvės, 

kaip pro atalapas duris žėruoja, dega žaizdras, 
ir vyrai stovinėja būreliu prie kalvės durų, 
ar, tekšnodami po šlapią kiemą, 

ritina vežėčias, sėjamas ir plūgus,— 


ir arklius perkaustyt, ir naujus tekinius uždėt,— 
gerai išbrinko stebulės upelyje po gluosniu,— 
viskas turi būt paruošta lauko darbui, 

orei ir sėjimui, 

dar kolei šventės, kol neatėjo dar Velykos. 


KE TV I4R TO J BAI DLE 


PUšYS 


Es 


Pro pavasarinį vėją, šalto lietaus pluoštus, 

pro pumpurų, pakluonių vaiskų žalesį, 

ateina metūgių, pušų sakų, medienos kvapas. 
O kai ranką ant kamieno, Žš. 
supleišėjusios, rudos žievės, užudedu — 

jaučiu pirmą pavasarinį virpesį, 

juodo juodžemio kvepėjimą. 

Ak, tai lieknos jūsų seserys laivų stiebais  “ 
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palydi skubančius, jūrinius vėjus, 

ak, tai, sustojusios anta kalnelių, 

žiūri žiūri Baltijon, akeles prasižiūrėdamos,— 
jūs gi — tik mano kaimo lieknos moterys, 
sustojusios ant geltonų smėlio kalvų, 

virš jūsų tiktai balti debesys, 

tik neramus strazdų plepėjimas. 


Nuo kalnelių girdite jūs girgždant svirtis, 
botagų pliauškesį, ir kibirų skambėjimą, 
jūs girdit mūsų vežimus nutrinksint 
pirmuoju pašalu, 

palydite vestuvininkų skambančius važius, 
svirduliuojančias į turgų uores, 

burokų vežimus ar sunkias rąstų driungas, 
bliaunančius galvijų katukus. 

Ir kai šiltais vidurvasariais, 

po jūsų kvepiančiais kamienais, 

ant žaliai įsamanojusių, minkštų kalvų 
sklinda linksmas gegužinių klyksmas, 
mirguliuoja moterų kasnykai 

ir ritmiškai ūbuoja būgnas — 

jūs oščiat, lieknos kalvų moterys. 


Jūs sutinkat pirmus vaiko žingsnius, 

kai jo minkštučiai pirštai glosto jūsų žievę, 
jaunos merginos klausos jūsų oščiojimo ilgesio 
jūsų kvepiančiom, baltom skalom [naktim — 
išmuštos mūsų grįčios. 

Taip pat, kai kartą užuspaus akis, 

suėję vyrai po jūsų liemenim iškas smėlyje duobę, 
muleis pušinį, baltą karstą — 

ir visas kaimas, nuogom galvom, giedos, 

kaip ir visiems, 

paliekantiems medinę grįčią, 

žydinčius vidupievius, baltą dirvų kvapą, 

žirgų prunkštimą, skambančias subatvakarių va- 


ir gelsvo klevo šaukštą. [karones, 
PLLANŽKL LEO JAE I D.LL E 
SĖJOS LAIKAS 


Kai pirmas tirštas lapų žalesys 

nutyška alksnių krūmais, rausvučiais atžalynais — 
laike pirmo miškų žalesio — 

sunkios arklių kojos, plūgai ir kapliai 

ima plėšti juodus, įsigulusius laukus, 
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Ir visais laukais, visu pavasario dangum 
girdi botagų pliauškesį, ir varomų arklių, 
virstančių velėnų čežesį, 

ir augštuose smėlynuos, ir daubų dugnu, 
per įsigulėjusių dirvonų nugaras 

brūžias kliūdamos ir rėždamosios žagrės. 


Greitai nubals, sušils išartos dirvos, 
ribuliuojančioj skaidroj įdulks dangaus skliau- 
ir sunkūs, dideli laukų vežimai, [tai — 
su baltais grūdų maišais sustos palaukėmis, 

ir sėjėjai, užsikabinę ant krūtinių 

pilnas sėtuves — žingsniuos laukuose, 

ir dusliai dundėdami savo medinėm širdimis 
risis sunkūs velenai, šokinės akėčios. 

Nes, štai, sultingo, tiršto krūmų žalesio, 

piemenų birbynių, geltonų trainių žydėjimo — 
pavasario lietų ir sėjos laukas. 


Š:E. S T-.O Jil 1 DL LE 


DARŽŲ VAGOJIMO IR TVANKŲ LAIKAS 


Žirnikai jau ligi pat viršaus užkopę, 
ir pupų skaisčiai raudoni žiedai, kaip ugnys, 
dega užsikorę ant varpstytinių stiebų. 


Šilima virpėdama plasnoja ant įkaitusių laukų, 
ir dideli vabzdžių, sparvų ir musių spiečiai — 
kaip didelis ir ūžiantis, įirzgęs debesis — 
vis neatlyždamas sekioja bandą, ir galvijai, 
subridę ligi tešmenų dumblėtose asiuklių balose, 
neramiai tekšnoja saulėje įkaitusį ir juodą van- 
[denį. 
Tuoj tuoj ateis virpėdamas ir kvapą šilima 
užgniauždamas vidudienis, 
nulėps didžiulės varnalėšų plokštės, svėrių auk- 
ir saulė—neįžiūrimas, ugninis kamuolys, [sas, 
liepsnos taip begaliniai mėlynai įdegusiam skliau- 
[te, 
ir tik pilkoka tvankuma, kaip prieš perkūniją, 
gulės viršum laukų — tik musių ūžesys, tik tylu- 
[ma — 
tik bulvių vagomis, begaliniais daržų plotais, 
šnobždami ir neramiai daužydamiesi galvomis, 
veldamies po karštą smėlį — įdegusia žemė 
tingiai žingsniuoja daržų vagotojų arkliai. 


SAN T LN COA ID ILE 


VASAROS LIETUS 


Dundėdamas ant mėlynų šilų kraštų, 

ant įliepsnojusių vidurvasario kaitroj akiračių, 
praplėšdamas pritvinkusias ir sunkias debesų 
ateidavo griaustinis. | skaras, 
Tada atūždavo lietus. Šniokšdamas viršum šilų, 
ir rūkdamas viršum palaukių vinkšnų, 

ant sustatytų lauko žaginių — 


dideliais ir tykštančiais lašais 

pasipildamas ant kiemo, tvarto stogo, 

ir ūždamas ant kelio liepų, liedamasis 
varpytinių kartelėmis ir apynių spurgais, 
sunkiais ir dideliais lašais 

kapodamas per sodų galvas, daržo plotus, 

ir kirsdamas per griūvančius rugių laukus, 
kapodamas per žirnių virkčias, ir plakdamas 
vidury kiemo paliktus ir mėšlinus ratus; 

— tada vėl nueidamas, ūmus ir pilnas vėjo, 
nurūkdamas šilų viršūnėmis, ir krūmų keterom, 
ūždamas virš juodalksnių šakų, 


ir tik vaikigaliai, 

taškydamiesi išilgai balas, 

susitvenkusias vidury laukų, ganyklų slėniuose, 
brenda prapliupusiais ir molinais grioviais, 
plukdydami pagaliukus ir medžio skiedras, 


ir tiktai vyrai, stovėdami po vinkšnos atlapu me- 
žiūri į nurūkstantį per šilą lietų, [džiu, 
klausydamies nudundančio skliautais griaustinio. 


ASA LŽUĖ LO *JEIS I DALIA E 


SEPTYNIŲ BROLIŲ MIEGANČIŲJŲ DIENOS 


Sunkiais ir vandeniu pažliugusiais debesimis, 
vis srūva ant laukų, ant upių klonių, 

ir ūkininkai, vaikštinėdami aplink namus, 
vis žvalgos į laukuos sukrautus kūgius, 
priblokštus ir sugulusius rugių laukus, 
vandeniu paskendusią palankę, 


ar užsigaubę perlytus, plačius maišus, 

tamposi su permerktais, šlapiais galvijais, 
braidžiodami po susitvenkusį laukuose vandenį, 
perkeldinėdami dobilienoj pririštą arklį, 


ir gulėdami tamsioje kiemo daržinėj, 
klausos, kaip ant skardinio klėties stogo, 

ant paliktų prie šulinio melžėjų kibirų 

vis bilda krisdamas be perstojo lietus, 

vis puldamas ant vienišų, sulytų vienkiemių, 
ant krūmų, ant laukų, molėtų upių, — 


kol vieną dien — staiga —nustoja lyti. 

Ir ūkininkai, palikę trobas, ir iš daržinių, + 

išėję dairosi augštyn į kiemus, 

dar netikėdami, dar įtartinai 

žiūrėdami į besigiedrinantį ant šilo dangų. 

Tačiau į vakarą atėjęs vėjas nukrečia paskutinius 
[lašus, 

ir, lėkdamas, per visą nakt, per dangų gena de- 

O rytą, burbuliuodami viršum šilų, " [besis. 

pasikelia tetirvinai, 

ir dunda, tartum skardūs ryto būgnai, 

pasitikdami pakylančią vidurvasario saulę. 
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PASAULIO TVARKA 


Pagal 1941 metų žemėlapį 


1941 m. vasarą rusų vokiečių 'krauju suce- 
mentuota' draugystė, tvėrusi beveik dvejus me- 
tus, sprogo dėl per didelio rusų gobšumo dova- 
nai gauti vis daugiau žemių. Prasidėjo vokiečių 
rusų karas, prie kurio abi šalys slapta uoliai ruo- 
šėsi. 

Tuo pačiu metu Amerikoje sparčiai plėtėsi 
“Vieningo Pasaulio" sąjūdis, kuris gan greit apė- 
mė labai plačias žmonių mases, visų partijų spau- 
dą ir geroką dalį politinių organizacijų. Sąjūdis 
nebuvo centralizuotas, tačiau kairysis sparnas 
pasireikšdavo žymiai smarkiau ir vieningiau, tu- 
rėjo aiškesnių tikslų, kuriuos bandė su kai ku- 
riuo pasisekimu įpiršti prezidentui Rooseveltui 
per jo rausvuosius patarėjus. Tarp tų rausvųjų 
buvo bent kiek bandančių ir geopolitiškai galvo- 
ti ir ruošti planus ir žemėlapius “naujoms daly- 
boms' (New Deal) pačiu didžiausiu tarptautiniu 
mastu. Žinojau, kad tokių žemėlapių jau yra, bet 
jie buvo pusiau slapti, tad beveik neįmanoma 
buvo nepriklausančiam prie svarbesnių planuo- 
tojų įsigyti tokių žemėlapių. Tik daug vėliau, po 
karo, man teko jų pamatyti, o pastaruoju laiku 
net įsigyti vieną laidą. 


Pasaulis pagal pusiau slapta 1941 metų žemėlapį 


Žemėlapis, apie kurį čia kalbėsime, vadina- 
si “Post-Wa7r New World Map as the U. S. A., 
with the cooperation of the Democracies of Latin 
America, the British Commonwealth of Nations 
and the Union of Soviet Socialist Republics, as- 
sumes world leadership for the establishment of 
a New World Moral Order for permanent peace, 
freedom, justice, security and world reconstruc- 
tion"'. 

Žemėlapio braižymas baigtas 1941 m. spa- 
lių mėn ir iš spaudos išėjo 1942 m. pradžioje. 
(Amerika įstojo į karą 1941 m. gruodžio 7 d.). 
Spausdintas Mercateriaus projekcija, aštuonio- 
mis spalvomis. Darbas prastokas, skubotai vykdy- 
tas. Didumo 38 coliai iš 28 colių. Gerokai prikimš- 
ta paaiškinimų tekstų apie tą “moralinę"' pasau- 
lio santvarką. Duota daug ištraukų iš prezidento 
Roosevelto kalbų, ypač gi apie jo keturias lais- 
ves. Kiti paaiškinamieji tekstai susideda iš 41 pa- 
ragrafo. Išleistas Philadelphijoj; būta pradžioje 
net leidėjo adreso, kurs paskiau stropiai rašalu 
užbrauktas, — gal kai pasidarė leidėjui kokių 
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PROF. K. PAKŠTAS 


nepatogumų, o jų labai galėjo būti ypač iš Pran- 
cūzijos ir D. Britanijos piliečių. Nebuvo jis sma- 
gus ir daugumui supratlyvų amerikiečių. Bet ru- 
sams jis galėjo ypatingai patikti. 

Pamatinė žemėlapio idėja — tai sunaikini- 
mas mažų valstybių ir išugdymas dviejų pačių 
galingiausių: Sovietų imperijos ir U. S. A. smar- 
kus padidinimas svetima sąskaita. Kaip žinome, 
prieš karą pasauly buvo apie 70 nepriklausomų 
valstybių ir dar pustuzinis beveik nepriklausomų 
Britanijos dominijų. Nauja “moralinė? tvarka 
didžią nepriklausomų valstybių daugumą panai- 
kina ir palieka jų tik 14. Iš tų trys laikomos di- 
džiosiomis, pasaulio dirigentais; jų klausytojais 
vis dėlto dar paliekama 11 nepriklausomų valsty- 
bių. 

Pirmiausia pakalbėkim apie tris didžiuosius, 
“Big Three". 


U.S.S.R. arba Sovietų imperija 


Ji labai praplečiama, tik ne tiek Rytų kryp- 
timi, kiek Vakarų ir Pietų. 

Ta pačia spalva nudažytos ir SSR raidėmis 
pažymėtos šios valstybės: Finnish, S.S.R., Esto- 
nian S.S.R., Latvian S.S.R., Lithuanian S.S.R., 
Polish S.S.R., Czechian S.S.R., Slovakian S.S.R., 
Moldavian S.S.R., Rumanian S.S.R., Hungarian 
S.S.R., Yugoslavian S.S.R., Bulgarian S.S.R., Ira- 
nian S.S.R., Mongolian S.S.R., Manchurian S.S.R. 
Greta šitų 15 valstybių, Rusija dar gauna beveik 
visą Vokietiją iki pat Reino, iki Šveicarijos ir 
Olandijos sienų, gauna visą Austriją, Europos 
Turkiją su Istanbulu, Tannu-Tuvą, pietinį Sacha- 
liną ir dalį Kurilų salų. Vokietijoj rusai įsteigia 
karantiną, “perauklėja" ją ir paskiau sau prisi- 


"jungia. 


Lyginant su tuo, ką dabar rusai gavo, išeitų, 
kad dabar jie turi savo imperijoj arti 800 mili- 
jonų žmonių. Pagal minimą planą rusai būtų ga- 
vę apie 230 milijonų naujų vergų. Priskaitant 
prie seniau turėtų 170 milijonų, padidintai vergų 
imperijai tektų apie 400 milijonų žmonių. Ne- 
gaudama Kinijos, bet gaudama labai pramonin- 
gas Vokietiją ir Čekiją, su didžiausiais Europos 
anglies ištekliais ir su milžiniškomis Irane žiba- 
lo versmėmis, pramoniniu ir karišku požiūriu 
Rusija taptų daug galingesnė, negu su atlikusia 
Kinija, kuri vėliau visvien būtų Rusijai tekusi. 
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Pusiau slaptas 1941 metų žemėlapis 


Strateginė ir geopolitinė Rusijos padėtis Euro- 
poje ir Azijoj būtų stačiai ideali, kokios ne visi 
rusai ir svajoti gali. Juk nebebūtų Europos, 
rusų armija stovėtų ant pat Reino ir giliai Al- 
pėse, Juodoji jūra būtų jos privatiškas ežeras, iš 
Persijos įlankos ji bet kuomet visai be karo ga- 
lėtų plačiu frontu įžengti į Indiją. Rusijai užtek- 
tų tuomet ir duonos (Dunojaus baseinas), ir 
sviesto, ir mėsos (Baltijos respublikos), ir pui- 
kių pramonės gaminių bei amunicijos (Vokieti- 
ja, Čekija). Ir vis dėlto su visomis naujomis ko- 
lonijomis ji pasiliktų vientisas ir pats didžiau- 
sias gabalas žemės, vieno diktatoriaus, vienos 
partijos valdomas. Jei tuomet Rusija neleistų 
pinigų ofensyviniam karo laivynui, o tik defen- 
syviniam, tai ji sausumos keliais lengvai užval- 
dytų Europą, Aziją ir Afriką. Didelio karo jai 
nebetektų ir vesti, nes nebebūtų su kuo ir ka- 
riauti. O labiausiai dėl to, kad pagal tą planą 
Amerika pasodinama ant didelio ežio ir ji ne- 
bespėtų spyglių rankioti iš savo šlaunių: ji visa 
kraujuotų. 


Jungtinės Valstybės labai padidinamos 


Rusus labai nesmagiai nuteikia tas faktas, 
kad “imperialistinė" Amerika suteikė Filipinams 
pilną nepriklausomybę, o Puerto Rico salai pri- 
pažino labai plačią autonomiją, kokios neturi nė 
viena Rusijos valdoma tauta. Šitoks Amerikos 
susitvarkymas pagal laisvės principus labai su- 
silpnina Rusijos propagandą prieš nesamą Ame- 
rikos imperializmą. Bet dar blogiau, kad tai nui- 
ma nuo Amerikos kupros labai sunkų visokių rū- 
pesčių balastą ir atleidžia jos energiją bendrai 
pasaulinei politikai. 


Besekant Rusijos geopolitinę praktiką, jau 
nuo 1921 m. galima buvo pastebėti, kad Rusija 
laiko sau nemažu politiniu patogumu, jei kurios 
valstybės prisijungia daugiau svetimų teritori- 
jų ir iš to susilaukia didelių, labai silpninančių 
kivirčų su savo tautinėmis mažumomis. Pavyz- 
džiui, žinome, kad derybose su lenkais Rygoje 
1921 m. rusai bandė lenkams įsiūlyti net dau- 
giau žemių, negu Lenkija galėjo imti. Galop juk 
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tai ne rusų gyvenamos žemės, o ukrainiečių, gu- 
dų ir lietuvių, kurie visai tikrai pasipriešins nu- 
tautinimo politikai ir užvirs Lenkijos viduje ru- 
sams labai pageidaujamus sunkumus. Pagal il- 
gesnį planą, tie sunkumai visus tuos kraštus nu- 
drėbs į Rusijos sterblę, kaip prinokusius obuo- 
lius. Rusija, turėdama negirdėto žiaurumo ir 
gudrumo diktatūrą, jau mokės visas mažumas 
ar didžiumas tyliai “sutvarkyti". 


Paskutinio karo metu, susitikdami su Ame- 
rikos diplomatais, rusai ne kartą yra prisiminę, 
kad jie neprieštarautų, jei Amerika savo valsty- 
bę praplėstų toli į pietus ir į šiaurę. Ir čia apra- 
šomas žemėlapis Amerikai, t. y. USA, atiduoda 
Kanadą, Danijos Grenlandiją, Islandiją, britų 
Bermudą, ispanų Kanarijas, portugalų Azorus, 
Madeirą ir Cabo Verde, visų valstybių salas Va- 
karų Indijoj, Meksiką ir visą Centrinę Ameriką. 
Negana to, Amerikai priskiriamas milžiniškas 
skaičius mažų salelių Pacifiko platybėse; Filipi- 
nai lieka jos protektoratu ir prie jų dar pride- 
dama kinų salos Formoza ir Hainan, ir Molukų 
salos, kurios tuomet priklausė Olandijai. Sutik- 
dama būti Rusijos sužieduotine, Amerika savo 
plotą padidintų apie pustrečio karto, 0 gyven- 
tojų skaičius jos kolonijose siektų per 80 milijo- 
nų. Žodžiu, USA gyventojai kartu su jos naujo- 
mis kolonijomis siektų apie 240 milijonų. Tačiau 
jos politiniai ir finansiniai vargai ir bėdos padi- 
dėtų daug didesne proporcija, nes Amerika neno- 
retų diktatūros įsivesti ir lengvesniu bei piges- 
niu būdu kolonijas valdyti. Kiltų negirdėta sui- 
rutė ir Rusija mokėtų ja gražiai pasinaudoti. Iš 
to ir plaukia Rusijos labdaringumas Amerikai. 
Jis būtų nešęs Rusijai labai gausius procentus. 


Kiekviena tauta turi bent kiek naivių poli- 
tikų. Jų yra ir Amerikoje. Tai tokiems augščiau 
minėtieji imperialistiniai planai ir patiko. Tačiau 
nebuvo kaip su jais visai aiškiai viešumon išeiti: 
juk būtų tikrai didelis skandalas ir Amerika ne- 
tektų savo paskutinių draugų. Tai kiek nujaučia 
net ir patys naivieji. 


Rusija gerai apskaičiavo, kad Centrinės 
Amerikos ir visų salų iki pat Kolumbijos užė- 
mimas praturtintų Ameriką neišsprendžiamais 
vidaus klausimais, o likusi nepriklausoma Pieti- 
ne Amerika eitų išvien su Rusija, kad tik kaip 
nors sunaikinus jankių kolosą. Būtų pasėtas ne- 
paprastai tvirtas ir pastovus kerštas už padary- 
tas skriaudas. Netekusios savo kolonijų Britsni- 
ja, Prancūzija, Belgija, Olandija, Portugalija, 
Ispanija ir Italija pirmiausiu kaltininku palai- 
kytų USA ir jieškotų artimos, nors ir pavojin- 
gos, rusų draugystės. Žodžiu, rusų akimis žiū- 
rint, “moralinė tvarka“, kaip ji pavaizduota mi- 
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nimu žemėlapiu, yra tikrai ideali ir net bent kiek 
gudri, nes viliojanti naiviuosius, dažnai įtakingus 
Amerikoje. 


Trečias didysis labai sumažintas 


Per karą rinkdavosi vis trys didieji. Pagal 
minėtą žemėlapį D. Britanija netenka visų Af- 
rikos kolonijų, visų žemių abiejose Amerikose 
ir Indijos-Pakistano ir Burmos. Bet jai pasilie- 
ka Australija, Naujoji Zelandija, Ceilonas, Gib- 
raltaras. Už milžiniškus nuostolius jai duodama 
truputį atlyginimo: Prancūzijos Madagaskaras ir 
beveik visos Olandijos kolonijos Azijoj, be Mo- 
lukų. Iš 500 milijonų Britiškų Tautų Bendruo- 
menė susmulkinama į kokius 135 milijonus. Ji, 
žinoma, negalėtų būti dėkinga už tai Amerikos 
“Vieningo Pasaulio" planuotojams... Rusijoj 
jieškotų pagalbos, kol ji pati pataptų Rusijos 
pseudo-autonomine dominija. 


Vidutinio pajėgumo valstybės 


Planas numato penkis politinius vienetus, 
kurie savo resursais pajėgtų tapti vidutinėmis 
galybėmis, gal prilygtų Didžiosios Britanijos li- 
kučiams, bet pasiliktų daug kartų silpnesni už 
Rusiją ir net už USA, nes negalėtų užauginti 
stambios pramonės. 


Europos Jungtinės Valstybės netektų visų 
savo kolonijų, bet vis dėlto turėtų gan stambų 
gyventojų skaičių. Jos susidarytų iš Prancūzi- 
jos, Italijos, Ispanijos, Olandijos, Belgijos, Liuk- 
semburgo, Šveicarijos ir Portugalijos. Visų šių 
kraštų gyventojų skaičius dabar siekia 148 mi- 
lijonus. Tai būtų menkutis pusiasalis, neturįs ga- 
na nei duonos, nei riebalų, nei mineralinių iš- 
teklių, nei tikrų rinkų. Jis būtų tik nykštukas 
greta rusiško koloso, stovinčio ant Reino, Alpė- 
se ir plačiai prie Adrijos. Šis pusiasalis, žinoma, 
turėtų gravituoti prie Rusijos, o užpultas netu- 
rėtų nei jėgų, nei vieningumo gintis. Taigi “mo- 
ralinis'' planas labai patogus Sovietams. 


Kinija netenka šiaurinės Mandžūrijos su 
anglies ir geležies klodais. Geri kąsniai juk turi 
tekti didžiausiai pasaulio “demokratijai", atseit 
"liaudžiai". Bet Kinija pagal minimus planus 
turėtų gauti atlyginimo kitur: jai tektų Indoki- 
nija, Siamas ir Malajų pusiasalis, ko ji dabar ir 
siekia. Šis atlyginimas apimtų 53 milijonus gy- 
ventojų. Labai svarbu Sovietams, kad šie gyven- 
tojai nėra kinai, todėl Kinija turėtų daug vargo 
juos numalšinti ir gal kartais būtų reikalinga net 
rusiškos amunicijos. Tai sudarytų nuostabiai pa- 
togias sąlygas rusų įtakai prasiskverbti į patį 
pietinį Azijos galą, labai arti britų ir amerikie- 
čių kolonijų, 


CZESLAW MILOSZ 


Ha EM-EIC IAL 


Indijos Federacija pagal planą susidėtų iš 
Indijos, Pakistano, Burmos, Afganistano, Nepa- 
lo ir Butano žemių. Jos visos kartu sudarytų 450 
milijonų gyventojų, dažnai skaldomų tautinių, o 
dar labiau religinių kivirčų ir neapykantos. Bū- 
dami tropiško klimato zonoje, šie gyventojai ne- 
pasižymi didele energija, o karingumu augščiau 
vertinamos mažesnės musulmonų ir sikhų gru- 
pės. Netvarkos ir suiručių šioje Federacijoje ga- 
lima labai lengvai pagaminti, turint galvoje ne- 
paprastą gyventojų skurdą ir atsilikimą. Išsipil- 
dytų rusų svajonės užvaldyti visą Indiją, apie 
ką teko man labai dar jaunam skaityti rusų kny- 
gelėje - apysakoje, diskretiškai dalinamoje 1910- 
1913 m. tarpe. Rusų armija ten įžengia, pačių 
indų padedama, be vargo pašalinant britų įtaką... 


Namas buvo augštas, Tamsoje šliaužė didelis mūras 
virš klevo lapų šlamesio, virš greitų kojų sąmyšio. 
Namas buvo augštas, šviesomis ties aikšte kilo. 
Tyliai šniokšdamas tarp prieaušrio valandų tuščių 
keltuvas veržėsi viršun. šlamėjo vielos, 

gaidys savo riksmu į lietvamzdžių vargonus 

pūtė, net namą šiurpas krėtė. Pabudę žmonės klausėsi 
sienų dainos, baisios kaip žemės laimė. 


Jau girgžda riedmenys. Diena. Vėl dūmai. 

Ak, tamsi diena. Ties mum, uždarytais 

augštuos kambariuos, būriai paukščių 

skrenda ir ūžia plunksnų švykštimu. 

Per maža. Vieno gyvenimo per maža. 

Norėčiau du kartus gyventi šioj liūdnoj planetoj, 
vienišuos miestuos, kaimuose, pilnuose bado, 

stebet visokį blogį ir puvimą kūnų 

ir ištirt tiesas, kuriomis buvo valdomas 

laikas, kurs virš galvų mums švilpdamas lyg vėjas ūžė. 


Kieme rauda muzikantų 

choras. Languos baltos klausančiųjų rankos. 

Ji keliasi iš sulamdyto guolio, 

Sapnuos apie keliones ir rūbus galvojo. 

Eina prie juodo veidrodžio. Jaunystė trumpai truko. 
Nieks nežinojo, kad darbas dieną trenks 

į vargą didelį, į mirties poilsį, 

ir mėnuo kas pavasaris nakčia sustos 

ties sapnu pavargusiųjų. Sunkiame širdžių stuksėjime 
mums nei pavasaris jau, anei meilė. 

šlaunis uždenki, lai neprimena 

plonų violeto gyslų kamuolio: 

tai vaikas bėga namo laiptais, 

žilu trotuaru tai vaikas bėga. 

Toli dar girdisi jo juokas — 

vėl, vėliau pažins viską 

ir dideliu keliu, tuščiu, šaltu, 

per pulso griausmu skambančius plotus 

nueis jos kūdikis. Ir laikas staugs. į 
Nuoga, prieš veidrodį stovėdama, dvi ašaras 
skepetaite nubraukia moteris 

ir dažu tamsina blakstieną. 


Iš lenkų k. išvertė JUOZAS KĖKšTAS. 


Afrikos kontinentui siūloma vis dėlto gan 
labdaringas planas: jis visas apjungiamas į vie- 
ną valstybę, pavadintą “Union of African Re- 
publics*“. Afrikos kontinentas turi apie 210 mili- 
jonų gyventojų. Jų didžiumą sudaro juodoji ra- 
sė, bet ji dar labai atsilikus ir nepribrendusi ne- 
priklausomai valdytis.“ . 

Mano supratimu ir patyrimu, tame konti- 
nente šiuo metu juodoji rasė dar negalėtų Afri- 


*) Šiais akademiniais metais skaitau studentams kursą 
apie Afriką ir naujai papildau savo žinias, sukrautas 
į anksčiau mano rašytas knygas apie tą kontinentą“ 
Beje, Amerikoje nėra išleisto geografijos vadovėlio 
apie Afriką, tad naudojuos savo lietuvišku vadovė- 
liu: “Afrikos Regioninė Geografija", Kaunas, 1938 
m., daug ką studentams versdamas į anglų „kalbą. 
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kos valdyti, jeigu ir visi baltieji iš ten pasitrauk- 
tų. Dėl kontinento valdžios kiltų varžybos tarp 
trijų milijonų baltųjų pietuose nuo ekvatoriaus, 
ir tarp arabizuotų gyventojų šiaurėje nuo Saha- 
ros dykumos. Arabizuotieji gyventojai pajėgtų 
prancūzus ir ispanus išstumti, pavartodami ne- 
mažą žiaurumą. Pietiniame gale afrikonai ir bri- 
tai pajėgtų atsilaikyti bet kuriam negrų spaudi- 
mui ir jų sukilimus labai žiauriai numalšintų. 
Tokioje viso kontinento valstybėje rasių varžy- 
tynės baigtųsi didelėmis suirutėmis, negirdėtų 
žiaurumu ir galop Sovietų ar kitų valstybių įsi- 
kišimu ir naujomis dalybomis, nauju, padidintu 
skurdu. 

United States of South America būtų penk- 
tas stambus politinis ir geografinis vienetas, dide- 
lis plotais, bet gan vienpusiškas savo gausiais 
ištekliais ir gamyba, tad turįs pasilikti silpnas ir 
reikalingas svetimos paramos. Pietų Amerikos 
visos respublikos gyventojų turi dabar apie 114 
milijonų. Bet pati didžiausia problema — tai sto- 
ka išilginių ir skersinių kelių, individualizmas ir 
dar labai jaunas, romantiškas nacionalizmas. 
Geografiniu požiūriu Pietų Amerikai labai tiktų 
trys regioninės federacijos: Brazilija (55 mil. 
gyv.), Andų respublikos (Venecuela, Kolumbija, 
Peru ir Ekvadoras; jos sudarytų 28 mil. gyv.) Gi 
pietinis kontinento smaigalys iš Argentinos, Uru- 
gvajaus, Bolivijos ir Čilės labai tiktų susijungti 
į vieną federaciją, kuri turėtų dabar 31 milijonų 
gyventojų ir būtų pati galingiausia ir ūkiškai pa- 
žangiausia valstybė Pietų Amerikoje. Bet Pietų 
Amerikai kol kas nesimato jokio apčiuopiamo 
didelio pavojaus pašonėje, todėl nėra pačio pa- 
grindinio stimulo, kurs tautas skatina susijungti 
į didesnius politinius organizmus — federacijas. 
Venecuela, Kolumbpija ir Ekvadoras juk net bu- 
vo ir susijungę į vieną valstybę 1828 m. ir va- 
dinosi Didžiąja Kolumbija, bet pavojui prany- 
kus, ji greit subyrėjo dėl stokos bendrų interesų, 
gerų kelių ir dėl pertekliaus stipraus individua- 
lizmo. 

Japonija paliekama kažkieno “Guarantined 
Japan". Po kai kurio perauklėjimo ji atgautų 
savo nepriklausomybę. Ji dabar turi arti 80 mil. 
gyv. 

"Moralinės" tvarkos planuotojai visgi paro- 
dė truputį gailestingumo net penkiems mažes- 
niems politiniams vienetams. 

Mažosios Azijos arabiškiems kraštams duo- 
damas leidimas susijungti į “Arabian Federated 
Republics“. Tokia arabų federacija (be Egipto) 
turėtų apie 25 mil. gyv. Žinoma, arabai tuo lei- 
dimu nepasinaudojo, ypač kad jų didelei daugu- 
mai „geriau patinka monarchijos, negu respubli- 
kos. O federacija — jiems tikrai per augštas, ne- 
suprantamas žodis. Juo jie nesižavi. 
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United States of Scandinavia sudaro Šve- 
dija, Danija ir Norvegija. Šioji federacija turėtų 
arti 15 mil. gyv., būtų turtinga ir pajėgi. Bet šių 
kraštų individualizmas yra stipresnis už pavo- 
jaus nujautimą. Tad Skandinavų federacijos kol 
kas nėra ir gal nebus, nors už tai jiems ir reiktų 
ateitų labai brangiai užmokėti. 

Airija gauna Ulsterį ir paliekama nepriklau- 
scina. Matyti, plano autoriai buvo gerai įsiklau- 
sę Tammany Hall balso ir labai apskaičiavę verž- 
lių airių politikų reakcijas Amerikos didmies- 
čiuose. 

Federated Republic of Greece gauna priedan 
visą Albaniją. Per tą priedą ir dovaną ji nusto- 
tų tvarkos ir ramybės, bekovodama su narsiais 
albanais. Tai čia pat esanti Rusija peržengtų 
sieną ir padarytų “tvarką", kaip daug kur ji jau 
padarė. 

Turkija palikta su nieku nesufederuota. Iš 
jos atimta ir Rusijai dovanota europinė Turkija 
su Konstantinopoliu arba Istambulu. Šiuo išpil- 
doma keturių amžių rusų brangioji svajonė. 

Iš mažųjų valstybių tik viena smarkiai pra- 
plečiama “Vieningo Pasaulio“ statytojų. Ši vals- 
tybė 1941 m. pavadinta “Hebrewland" ir jai pri- 
skirta visa Palestina ix visa Transjordanija. To- 
kia teritorija turėtų 117,000 kvadr. kilometrų, 
o dabartinis Izraelis pajėgė išsikariauti tik 20,850 
kv. kilometrų, tad beveik šėšis kartus mažiau. 

Dėl trijų Baltijos valstybių vienoje matyto- 
je to paties žemėlapio laidoje pasakyta, kad jos 
seniau priklaususios Rusijai ir kad jai atiduotos 
jos eventualiai susiliesiančios su rusais į vieną 
tautą. Dabar tas liedinimas ir vykdomas baltie- 
čių krauju ir ašaromis ir neišbaigiamomis kan- 
čiomis. 


Ko galime iš tų planuotojų pasimokyti ? 


“Vieningo Pasaulio“ planuotojai Vašingto- 
ne turėjo didelės įtakos tarp 1941 ir 1947 m. pa- 
vasario. Vėliau jų įtaka krito, kai naiviems ga- 
lingiems politikams paaiškėjo tikrieji Rusijos 
planai. Bet tokių diaboliškų planuotojų ir ateity 
gali atsirasti Amerikoje ir jie gali pasidaryti la- 
bai pavojingi laisvajam pasauliui. Jie gali ir vėl 
pradėti planuoti, kaip geriau įtikus “pažangiai" 
Rusijai. 

Tad mažosios tautos turėtų pasimokyti pa- 
čios savo ateitį planuoti, sujungti savo protus ir 
geras valias, kad sukurtume stambesnius politi- 
nius organus, kur visiems būtų užtikrinta tikra 
laisvė ir tautinė individualybė. Kitaip sakant, 
tederalizmas turėtų būti pats svarbiausias poli- 
tinis darbas tremtiniuose iš mažesnių tautų. Jei 
patys šio lauko neaprėpsime, tai kiti nekviesti ji 
bjeuriai suknaisios. 


B/E V AR D.LS 


NE ITES MA ZALAIT E 


Mūsų bažnyčioje buvo įvykęs stebuklas, ta- 
čiau tuomet niekas apie tai nežinojo. Ir tai buvo 
baisiai seniai, dar prieš miestelio gaisrą, ne 
prieš bažnyčios gaisrą. Gi bažnyčia sudegė ne 
visai: tai per Velykas, prieš patį Prisikėlimą, ne- 
žinomu būdu, neatsargi žvakė palietė Karsto pa- 
puošalus — tiūlius ir mezginius, ir kol spėjo už- 
gesinti, buvo sudegę didžioji dalis Karsto ir po 
juo buvusio altoriaus pusė. 


Taip, tai dėjosi prieš tą gaisrą, gal aštuone- 
rius metus prieš, kai klebonas nutarė, jog reikia 
atnaujinti bažnyčios vidų. Jis mėgo grožį viso- 
je žemėje, o labiausiai Dievo namuose, jis turėjo 
gerą skonį užtatai ir tam darbui pasamdė žmo- 
nes, kurie atitinkamai nusimanė. Prieš jiems at- 
vykstant, jis dar kartą apėjo bažnyčią, stebėda- 
mas ir svarstydamas, jog ne tiktai lubas, sienas, 
skliautus ir piliorius reikia perdažyti, bet ir al- 
torius ir kaikuriuos šventuosius. Teisingiau sa- 
kant, visus šventuosius reikėjo atskaistinti, ir 
paveiksluose ir statulas — daugiau čia buvo ne- 
benušluostomų dulkių ir tamsos, negu spalvų jų 
apdaruose, ar aukso aureolėse. Jeigu jau kartą 
pradėti toki darbą — reikia ir atlikti kaip pri- 
dera. 2 


Ties dešiniu šoniniu altoriumi klebonas ypa- 
tingai ilgai stovėjo: šitas buvo augštai ir žemai 
nusagstytas visokiais šventaisiais, reikėjo pasi- 
galvoti, kad bežinotum, kokiu vardu kuris vadi- 
nosi. Na, tasai, žemai, pačiame kampe, iškelta 
ranka pasiekiamas, kas tas? — Juo ilgiau žiū- 
rėjo klebonas, juo labiau stebėjosi, kaip iki šiol 
negalėjo pastebėti, kad net negražu laikyti alto- 
riuje tokia statulėlė, taip ji buvo nutriušus ir 
nusiščrus. Ne tiktai visos drabužio spalvos buvo 
nuėję ir šventasis atrodė tokia pilka miline ap- 
vilktas, kaip iš laukų atėjęs, tačiau iš viso ne- 
bebuvo iš ko pažinti jo garbę ar vardą. Medis, 
turbūt, bus buvęs sutręšęs, kad taip sunyko. Ar- 
ba — svarstė klebonas, — gal iš kokios nelai- 
mės, gaisro ar potvynio ištrauktas. Šiaip ar taip, 
nebuvo verta jo ir remontuoti — stačiai ir ne- 
galčtum, nes nuo kur pradėsi? Neliko nieko ki- 
to, tik iš viso nuimti. Gi ties ta nuskriausta, ki- 
tame altoriaus šone, stovėjo šv. Kazimieras, dai- 
liu veidu, nepasenęs nė pro dulkes, nė laiką T 
reikėjo jam į draugystę atnešti ką nors vertesnio 


už tą baigiantį aižėti medį. Ir klebonas pasišaukė 
čia zakrastijoną. 


Reikėjo ar nereikėjo, zakrastijonas daugiau- 
sia laiko praleisdavo bažnyčioje. Jeigu kas klau- 
se: — Kodėl? — jis vis turėjo darbo, sakė jis, 
tačiau tiktai jis pats vienas žinojo, kad čia jis 
užtrunka dėl savo džiaugsmo: taip gera, ramu, 
vėsu — kaip danguje. Ir dabar jis kažinką taisi- 
nėjo zakrastijoje, klebonas ir nematydamas ži- 
nojo, kad tereikia tiktai lengvai pašaukti ir žmo- 
gelis atklebekštuos. 


Jis klebekštavo, jis gerokai buvo raišas, ta- 
čiau jis niekuomet nepavėlavo, niekur — jis tuo- 
jau ir stovėjo priešais kleboną, mažas, nedailus, 
sukrypęs ir tylėdamas laukė. 


— Išmesk, Motiejau, tą, — klebonas pagal- 
vojo ir pridėjo, — medinuką, — parodė statu- 
lėlę, ir nuėjo toliau žvalgydamasis, nes norėjo, 
kad po savaitės atvažiavus meistrams, netektų 
gaišti svarstant ką įsakinėti, jau prie slenksčio 
jis norėjo pasitikti juos su aiškiais griežtais nu- 
rodymais. Taigi, jis nuėjo nė neatsisukęs atgal, 
nes ar jam bent mintyje užkliuvo, kad zakristi- 
jonas nepaklausys. 


O tas nepaklausė. Pirmą kartą žmogus ne- 
buvo paklusęs įsakytas, ir dar ko — paties kle- 
bono. Bet argi jis galėjo? Tai buvo vistiek, kad 
jam būtų paliepęs padegti bažnyčią. Gal mažiau 
jis būtų išsigandęs to, arba, kad jam lieptų nu- 
kraustyti visus šventuosius nuo to paties ar kito 
altoriaus, taip, tada iš karto nepatikėtų ir tiek. 
Bet kad šitą! 


Jis net nebuvo pajutęs, kaip suėjo į drau-- 
gystę su savo šventuoju: kas gali atsiminti kiek- 
vieną dieną iš devyniolikos metų šioje bažnyčio- 
je, tačiau tai buvo teisybė, kurią tiktai dabar te- 
suprato, kad jis neturėjo nieko artimesnio dan- 
guje nei žemėje, kaip tą užtarytoją, irstančio me- 
džio pavidale. Nes šventasis yra toks paprastas, 
toks šleivas ir nedailus, kaip jis pats. Kur galė- 
jo rasti geresnį patroną, kaip tas, kurio ir vardo 
nežinojo! O argi reikėjo vardo? Ir jo maldos 
šventajam buvo tokios jau šeimyniškos ir arti- 
mos, mieli ir niekam kitam neišsakyti žodžiai. 
Ir tai ne jis kalbėjo, ne — tai šventasis bylojo 
jam, raminančiai ir guodžiamai, kaip sakytų mo- 
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tina, jeigu ji tebebūtų, kaip vaikai, jeigu turėtų 
tokių, kaip žmona, jeigu būtų išdrįsęs vesti. 

Tikrai, viskas buvo be iškilmių, kasdieniška, 
kartais jis ištisą dieną nepriėjo prie šio altoriaus, 
tačiau žinojo ir žinojo nesiliaujamai, kad čia ne- 
toli yra kažkas, kas priklauso jam ir kam jis 
pats yra reikalingas. Ir dabar — išmesti! Žino- 
ma, jis ir negalvojo to, jis tiktai palingavo gal- 
vą, kad klebonas toks jau pamaldus ir geras 
žmogus, ir toks išmanantis ir mokytas, nesupran- 
ta, jog negalima pajudinti iš savo vietos švento- 
jo, koks jis bebūtų. — Ir zakrastijonas nusišyp- 
sojo žiūrėdamas į savo globėją: argi jis negra- 
žus? — Kaip jie keistai mato, žmonės! — Jis 
neblizga, teisybė, bet jo drabužis yra todėl toks, 
kad jis sudulkėjo eidamas paskui Viešpatį, savo 
Mokytoją, ir jo veidas pavargęs, susenęs, nes 
jis savyje pajunta kiekvieną vargą, kurį žmone- 
liai gyvena už šitų ramybės durų. 

Ir zakrastijonas nuėjo ramiai prie kitų savo 
darbų, neabejodamas, kad byla baigta. 

Tačiau taip nebuvo. Kitą rytą klebonas tu- 
rėjo svečių kunigų ir jam pačiam prisiėjo laikyti 
mišias prie šoninio altoriaus. Jis išsigando pa- 
jutęs, kaip labai supyko Šventos Aukos maldo- 
se, staigiai pamatęs, kad medinukas tebėra kur 
buvęs. Jis vos suvaldė savo dvasią ir viduje at- 
gailojo už savo nekantrumą, jis žadėjosi šią nak- 
tį ilgai klūpoti ir melstis, kad išpirktų negero 
pykčio momentą. Bet po pusryčių jis paliko sve- 
čius, kuone bėgte atbėgo bažnyčion, ir pasišaukė 
zakrastijoną: 

— Eikš paskui mane, — tarė ir nuskubėjo 
prie altoriaus. — Ką aš tau buvau liepęs, Mo- 
tiejau? Vakar? 

Zakrastijonas tylėjo 
ėmė širsti: 

— Ar tu užmiršai, ar tyčia? 

— Aš negaliu, mylista: kas matė, kad šven- 
tieji būtų mėtomi iš savo šventovių — ar mes 
kokie parmazonai? 

Ir mažas žmogelis buvo toks iškilmingas taip 
kalbėdamas, kad klebonas atsileido — jis supra- 
to, kad taurus bažnyčios tarnas bijojo papildyti 
nuodėmę. 

— Motiejau, mielas, — nusišypsojo klebo- 
nas nuolaidžiai. — Koks gi čia šventasis, tas 
vargšas pagaliukas. Mus dar pajuoktų kas sveti- 
mas, matydamas, kad mes tokius ubagėlius ant 
altoriaus laikome. Nebijok, gali drąsiai be nuo- 
dėmės paimti jį, juk čia tik medis. 

— Bet jis šventasis, — sako zakrastijonas, 
ir klebonui stačiai linksma pasidarė, matant to- 
kį pamaldumą. 

— Pats šventasis — danguje yra. O, kai 
toks geras, tai pasakyk, koks Čia šventasis? Jei- 


ir klebonas pamažu 
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gu būtų Juozapas — laikytų leliją, jeigu Anta- 
nas — tai kur Vaikelis Jėzus? Jau nė tu, nė aš 
nesuprasim — jis tikrai kažkoks bevardis. 

— O, ar reikia, mylista, kitaip? Kad tiktai 
šventasis, — tarė zakrastijonas ir klebonui pa- 
sidarė neramu dėl to žmogaus balso, toks jis bu- 
vo gilus ir paskendęs tikėjime. Tačiau juk rei- 
kėjo sutvarkyti, kaip čia nusileisi kokiom neiš- 
mintingom užgaidom, be pagrindo. 

— Matai, Motiejau, vistiek negerai, tai be- 
veik išjuokimas šventojo, laikyti jį altoriuje to- 
kiame pavidale: žiūrėk, ir ranka vos kabo prie 
peties, ir koja viena visai sutrūnijusi. 

— Mylista, tamsta manęs nepalikai, kad ir 
šlubo — vis ėmei kur važiuodamas į naują pa- 
rapiją, — pasakė zakrastijonas, ir klebonas pa- 
mažu vėl pasidavė nekantrumui: jis čia gaišta, 
pametęs svečius, įkalbinėja, kad tas užsispyrėlis 
avinas suprastų. Tačiau ar jam reikia įkalbinėti, 
o ne įsakyti? 

— Be ginčų, kad tuojau būtų nuimtas, — 
pasakė jis rūsčiai. — Ir sudegink, žinai, kad šven- 
tus daiktus meta į ugnį. — Tai ir būsi ramus. Nu- 
pirksim gražią statulėlę į vietą. 

— Ar galima nupirkti šventąjį, — sušnibž- 
dėjo zakrastijonas. 

Tai ir buvo viskas, ką klebonas girdėjo pa- 
sitraukdamas. Taigi, žmogelis padejuos, padejuos 
ir atliks, kas pridera. X 

Tačiau ir vėl taip nebuvo. Zakrastijonas sto- 
vėjo prie altoriaus ir nė sekundei nesusvyravo 
paklusti: kaip jis galėtų? Jis tik žiūrėjo į šven- 
tąji ir matė, koks tas nuostabiai šviesus, ir ste- 
bėjosi ir negalėjo suprasti, kad klebonas to ne- 
mato. Jis grįžo ir grįžo nuolatos prie šio alto- 
riaus, jis mažai kur pasitraukė iš bažnyčios, kad 
kartais kam kitam klebonas nebūtų to paties įsa- 
kymo davęs. Jis negalėjo valgyti nė pietų, sta- 
čiai šaukšto nepakėlė — jis tik norėjo būti baž- 
nyčioje ir žiūrėti į savo šventąjį. Argi tai galė- 
tų įvykti, kad jis būtų iš čia pašalintas, iš gar- 
bės, kuri jam priklauso? — Ne, — manė, — 
tokie dalykai negalimi, tai būtų lygiai, ką ir iš 
pat dangaus išmesti. Žinoma, šventasis yra labai 
paprastas ir kuklus, tačiau jis juk gali ką nors 
padaryti, kad apsigintų save. 

Kai jau buvo sutemę, kai varpininkas at- 
skambino Dievo Angelą vakaro poilsiui — za- 
krastijoną suėmė ypatingas nerimas. Jis išslinko 
iš savo kambario, labai paslaptingai, apsižiūrė- 
damas, ar kas jo neseka, nuslinko bažnyčion ir 
užsirakino. 

Jis galvojo, jog tai tiesa, kad jis myli šven- 
tąjį, tačiau per mažai yra jam meldęsis, daugiau 
laiko praleido tarytum giminystėje, negu nusi- 
lenkime. Ir dabar jis puolė kniūpsčias prieš al- 
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torių ir maldavo su ašaromis ką nors daryti, nes, 
matai, jam pačiam darosi aišku, jog nieko neišeis, 
klebonas atliks, ką nutarė, nors ir kitomis ran- 
komis. Ir kaip paskui jam bebus gyventi, vie- 
nam? Jis supranta, kad tai tiktai žemiškas šven- 
tojo pavidalas, tegu Viešpats nemano, kad jis 
koks stabmeldys, bet kad jo širdis įdėta į šitą 
stovylėlę, čia jo gyvenimas ir viltys. Argi šven- 
tasis nenori ką nors padaryti? Ne dėl savęs — 
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dabar jis mato, kad šventieji ir kankiniai mažai 
rūpinasi savimi — tai dėl jo, dėl nuodėmingo 
žmogaus? Tegu pasigaili! 

Kai jis buvo pavargęs nuo savo maldos, stai- 
giai pagalvojo: — Aš paimsiu tave ir mes abu 
išeisim. — Ir tuojau suprato, kad tai bus sunku: 
jis jau. senas, kur jis. dėsis? Ne, jis ne už save 
bijojo vargo, tiktai, kad su savo menkom jėgom 
neužsidirbs pastogės, tai kur jis galės laikyti 
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šventąjį. Ir juos abu išmes kur patvorin, ir bus 
dar didesnis įžeidimas šventajam, negu kad da- 
bar jį sudegintų ugnis, tyra ir palaiminta. 

Kai buvo išaušę, ir kai tekėjo saulė, zakrasti- 
jonas vis tebebuvo ten, ir visai be vilties, jis 
pats judėjo kaip medinis, kaip sukimgraužojęs 
senas medis, ir laukė baisios minutės, kada pa- 
sirodys klebonas. 

O jis dar nežinojo to, kad klebonas šį rytą 
buvo labai sunkios nuotaikos ir beveik ligonis. 
Tai vakar vakare, berodydamas svečiams dova- 
nas, kurias jo brolio sūnus, keliauninkas, buvo 
atvežiojęs jam iš įvairių žemės kraštų — susi- 
žeidė ranką arabišku durklu. Ir taip giliai, iki 
pat kaulo, ir nors aptiekorius greitai aptvarstė 
ją, kraujas sunkėsi ir visą naktį skausmas smel- 
kėsi iki pat širdies. Klebonas buvo neramus, kad 
jam prie altoriaus kartais nepasidarytų silpna, 
arba kad kraujas neprasisunktų ant šventų dro- 
bių. Ir dar dešinysis delnas! 

Ir jo abi rankos drebėjo, kol jis laikė mišias. 

Kad jis buvo pats paskutinis su mišiomis šį 
rytą, tai atnašavo prie didžiojo altoriaus, ir būtų 
tuojau po pamaldų išskubėjęs namo, tačiau pa- 
stebėjo, kad zakrastijonas visą laiką nesitraukia 
iš dešinės bažnyčios pusės. Ir vos nusivalkstęs 
zakrastijoje, klebonas atėjo ir pats tenai. Ir jis 
pamatė, kad zakrastijonas šluostinėjo dulkeles 
— ir nuo ko? Nuo seno medinio šventuko, ir jo 
veidas buvo toks pat, kaip ir tos suaižėjusios 
stovylėlės. Ir klebonas galutinai neteko kantry- 
bės. 

— Motiejau, — pasakė jis garsiu balsu, — 
man teks išmesti tave drauge su tavo patronu. 
Tai tu čia dediesi geriausias iš geriausių ir globo- 
ji šventuosius. Pamanyk! Užteks. Prašau, tuo- 
jau po mano akimis, nukelk stovylėlę, — ir jis 
kalbėjo labai niūriai, kaip niekuomet su savo se- 
nu tarnu ir su nieku kitu. 


Baisu buvo zakrastijonui, kai jis klausėsi, 
tačiau ir dabar jo širdis drebėjo iš baimės, tiktai 
taip baisiai buvo liūdna dėl šventojojir jis net 
nebuvo pagalvojęs, ką nūnai sako: 

— Klebone, šventvagystė liesti stebuklingą 
daiktą. 

— Ką tu plepi, žmogau, ar sapnuoji, — sa- 
ko klebonas atslūgęs, nes jį paėmė juokas. 

O zakrastijonas junta, kad naikina savo sie- 
14 meluodamas, tačiau jis negali kitaip, ir jis sa- 
ko stačiai žiūrėdamas klebonui į akis: 

— Aš patyriau malonę, mylista, per šven- 
taji įvyko stebuklas. 

— Yra ribos, Motiejau, — pasakė klebonas 
rimtai. — Aš suprantu tavo geras intencijas, bet 
šventvagystė yra sakyti tokį melą. Jeigu aš pir- 
ma nusileidinėjau dėl tavo geros širdies, tai da- 
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bar turi matyti, kad negalima juokauti tokiais 
dalykais! 4 : 

Ir iškėlęs pirštą pagrasė zakrastijonul, 0 pas- 
kui pats susigraudeno, kad turėjo senį taip iš- 
barti, ir staigiai atlyžęs pasakė: 

— Kad jau tau taip sunku, aš pats pada- 
rysiu. 

Ką gi, jis buvo kur kas augštesnis už Za- 
krastijoną, jam visai lengvai buvo paimti statu- 
lėlę, nors ir su aprišta ranka. Jis pajuto atšerpe- 
tojusį medį, bet pasirodė, lyg liestų šiurkštų 
darbo apdarą. — Tai todėl, kad mano ranka ap- 
rišta, — pamanė klebonas, — ir staiga per tą 
jo ranką nuėjo tarytum ugnis. Ir tuo pačiu metu 
jis pažvelgė į zakrastijoną ir išsigando, nes nie- 
kuomet nebuvo regėjęs taip skausmingai žiū- 
rinčių akių. Ir jis atitraukė savo ranką — tuščią. 
Jis negalėjo sudaužyti to seno žmogaus širdies. 

Jis paliko zakrastijoną suklupusį prie alto- 
riaus ir pats nuėjo namo. Jam buvo taip keistai 
gera, jis net nenorėjo valgyti pusryčių, jis geidė 
būti vienas. Jis sėdėjo ir galvojo apie žmogaus 
akis ir kaip jis ten paliko laimingas. Paskui jis 
atsiminė, kad jo ranka buvo lyg nudeginta ir at- 
vyniojęs pažvelgė į ją. Ir pajuto, kad turėjo 
nubalti: rankoje nebuvo nė ženklo žaizdos — 
tos bjaurios trikampės žaizdos iki pat kaulo. Jo- 
kio ženklo. — Gal jis buvo susapnavęs, — sako 
jis sau, — gal įsigalvojęs? Tačiau tvarstis, kuris 
buvo nukritęs po jo kojų, tebuvo pilnas sukepu- 
sio kraujo. Ir jis žinojo, kad matė įvykį du sve- 
timi kunigai, jo sesuo, aptiekorius, jie buvo iš- 
gąsdinti didelio kraujo bėgimo, jie kalbėjo rei- 
kiant tikro gydytojo. Ir tai buvo vėlai vakar 
vakare. 

Klebonas suklupo ant kelių vidury savo kam- 
bario ir širdimi dejavo: 

— Aš žinau, Dieve, kad tai Tu padarei ne 
dėl manęs — tai dėl mažiausio ir kukliausio sa- 
vo vaiko, kad nepaverstum jį melagiu jo bega- 
linėje meilėje, kurią jis juto savo nežinomam 
šventajam. 

Klebonas norėjo bėgti ir šaukti tam žmo- 
gui ir visiems, kas įvyko, jis norėjo pats traukti 
varpus ir skelbti sušvitusią Dievo molonę, čia, 
šioje bažnyčioje. Tačiau jis buvo protingas, gilios 
išminties vyras — jis turėjo pirma pranešti vys- 
kupui. Jis juto, jog čia nebus nesiliaujančių ste- 
buklų vieta, nes Dievas turi didelius tikslus, pa- 
sirinkdamas kokią vietovę — tačiau kartais tai 
yra duota tam kartui, vienam žmogui. O jam, 
klebonui, jam, Tomui netikinčiajam, buvo leista 
įdėti pirštą į Dievo žaizdas, kad pažintų, koks d'- 
delis gali būti žmonių tikėjimas. 

Jis vėl apsirišo savo ranką, kad niekas ne- 
pastebėtų jos sveikos. Ir jis sugrįžo bažnyčion. 
Jis atsiklaupė šalia tebeklūpančio zakrastijono, 


žiūrėjo į altorių ir seną šventąjį ir dabar regėjo 
jį tokį pat, kaip tasai, kuris visa siela kovojo už 
tai. Paskui palietė zakrastijono petį ir tyliai tą- 
Te: 

— Tu nemelavai, Motiejau, čia įvyko ste- 
buklas. 

Jis nepasakojo koks, jis žinojo, kad anam 
žmogui nėra didesnio stebuklo, kaip tai, kad kle- 
bonas buvo atitraukęs savo ranką, norinčią pa- 
šalinti šventąjį. 

Klebonas tuojau pat įsakė kinkyti arklius ir 
išvažiavo į Kretingą, ir tenai užsidaręs su labsi 
dievobaimingu ir mokytu vienuolyno gvardijonu 
apkalbėjo įvykusius dalykus. Gvardijonas patsai 
apžiūrėjo klebono ranką, jis surašė vardus ku- 
nigų, aptiekoriaus ir klebonijos žmonių, kurie 
buvo regėję gilią žaizdą iš vakaro, tokią, kuriai 
reikėjo ilgo laiko, kad užgytų ir negalėjo nepa- 
likti rando, ir patsai tarė, jog bus, reikiant, liu- 
dytoju, kad mato ranką sveikiausią, lyg nepa- 
liestą. Jis pasakė, kad pats parašys vyskupui — 
taip reikia, o visa kita tegu lieka Dievo žiniai, 
ar Jis bus numatęs reikalą toliau lieti malones 
iš šios vietos, ar tai bus tiktai viena dovana, vie- 
nam ištikimam Jo vaikui. 

Klebonas laukė ir stebėjo, tačiau nieko ne- 
įvyko, nieko nuostabaus. Tiktai, kad vienas ki- 
tas piktinosi, kaip tai yra, kad visą bažnyčią iš- 


puošęs, klebonas nebetęsė savo ketinimo pagra- 
žinti ir šventuosius. Ne, jis to nebedarė — ne- 
reikėjo, kad tarp jų visų vienas pasiliktų toks 
pilkas, prastas. Nereikėjo, kad būtų klausinėja- 
ma. O žmogaus ranka neverta buvo jį gražinti. 

Taip praėjo keli ramūs metai. 

Gi po to, kaip minėta, kai Velykose apdegė 
bažnyčia — sudegė ir toji pusė altoriaus, kur 
stovėjo nežinomas šventasis. 

Ir klebonas tada galvojo: 

— Taip, turbūt, reikia. Turi ji turėti poilsį, 
— Marė jis graudžiai apie statulėlę, — buvo lai- 
kas, nes zakrastijonas buvo miręs prieš pusmetį, 
laimingas, žinodamas, kad jo šventąjį nepaims iš 
bažnyčios niekas kitas, nebent patsai Dievas. 
Kaip ir atsitiko. 

Ir tada, kai nebebuvo šventojo nei zakras- 
tijono, klebonas išsitarė apie tą atsitikimą pa- 
čiam rimčiausiam savo parapijos vyrui. Bet kaip- 
gi gali žmogus būti toks, kad jis nutylėtų, kad 
žino nežemišką paslaptį? Ar reikėjo ilgai, kad 
žinotų visi? Visaip kalbėjo parapijiečiai, ir apy- 
linkėse, kiti pyko ant klebono, tačiau pagaliau 
kiekvienas prieidavo minties, jog gal taip turė- 
jo būti, kaip buvo. Tačiau juk negalima atimti 
to džiaugsmo tikėti, jog ir čia, mūsų parapijoje, 
mūsų bažnyčioje — vieną kartą buvo nušvitęs 
stebuklas. 
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KAD VISI BŪTUME VIENA 


VYSK. V. BRIZGYS 


Amerikos lietuviai iš seniau, o tremtiniai 
nors po karo surado labai girtinų ir gražių vie- 
nybės ir bendradarbiavimo būdų. Turint progos 
patirti Amerikos lietuvių visuomenės įvairių 
sluogsnių nuotaikas, tenka konstatuoti didelį no- 
rą tos vienybės turėti dar daugiau. Jeigu vieti- 
niai lietuviai ir mes, tremtiniai, kiekviename 
žingsnyje vis pasigendame tos vienybės dar dau- 
giau, tai reiškia, kad jos dar daugiau ir norime. 
Jeigu nenorėtume, tai ir nekalbėtume: iš širdies 
pilnumo kalba lūpos. Ir jeigu tos vienybės jieš- 
kodami, nors dalį to padarytume, ką prikalbame, 
tai tikrai jau būtume pasiekę pasigėrėtinų rezul- 
tatų. 

Taip pat kiekviena proga kalbamės apie vie- 
nybės reikalą ir įvairių grupių politinėje veiklo- 
je. Kalbamės apie vienybę katalikų tarpe. 


Kalbantis apie lietuvių politinę vienybę (ku- 
rios lietuviai yra pasiekę vistik girtiną laipsnį), 
daugiau yra polemikos, kaltinimų, negu minčių, 
vedančių į susiklausymą ir bendradarbiavimą. 
Tokie kaltinantieji atsiliepimai kartais gali būti 
pateisinami valstybėje, gyvenančioje normaliu 
laisvu gyvenimų. Mūsų tačiau šiandieninė padė- 
tis yra visai kitokia. Ir mūsų laikysena turi būti 
tik pozityvi, konstruktyvi. 


Pakankamai susiorientuokime bendroje šian- 
dieninėje mūsų padėtyje. Galvojime, kalbose, 
veikloje mes turime labai ryškiai skirti du lai- 
kotarpiu: dabartinį — tautos žūtbūtinės kovos už 
laisvę, ir būsimąjį — laisvos Lietuvos tvarkymą 
mums dar nežinomoje ateityje. Suprantama, kad 
antrojo iš viso nebus, jeigu nebus laimėta da- 
bartinė kova. 

Šiuos du laikotarpiu skiria ne tik mums ne- 
žinomas laiko tarpas. Juos skiria svarbiausia tai, 
kad laisvę reikia pirma atgauti, o tik paskui ja 
naudotis. Dabar yra laikas kovos prieš mums 
svetimas ir neprieteliškas jėgas. Tik laisvę atga- 
vus, laukia pozityvus tautos ir valstybės vidaus 
gyvenimo kūrimo darbas. 

Dabartinis mūsų kelias į laisvę yra labai 
sunkus ir komplikuotas. Laimėjimas nuo mūsų 
vienų nė nepriklauso, tačiau vistiek labai daug 
reiškia ir mūsų pačių pastangos bei sugebėjimas. 
Kas šiandien pasaulyje apie Lietuvą kalbėtų ir 
kas jos reikalus užtartų, jeigu išbrauktume visa. 
kas yra padaryta pačių lietuvių. Dabartinis mūsų 
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kelias reikalauja visų lietuviškų jėgų ir dėmesio 
sukoncentravimo, susistematinimo.  bendradar- 
biavimo. Mūsų didžiausia politinė išmintis šian- 
dien turi pasireikšti visų lietuvių tarpusavės mei- 
lės, organizuotumo, bendradarbiavimo ir aktyvu- 
mo ugdymu. Kas prieš tai, kas šalia to, visa yra 
kenksminga ir tautos dabartinei kovai, ir laisvo- 
jo pasaulio lietuvių vieningumui, ir daugiau ar 
mažiau tautos ateičiai. Dabartinis visų lietuvių 
solidarumas yra daug svarbesnis už visokias dis- 
kusijas apie ateities planus. Tremtinių tarpe įvai- 
rios grupės ne tik nemažėja, bet dar vis daugėja. 
To reiškinio vertės čia nenagrinėkime. Jeigu jos 
visos, kaip kuri besivadintų, dėl įvairių priežas- 
kaip ALT'as ar VLIK'as, tai už tų organų pa- 
siliekančių grupių laikysena turėtų būti tik kons- 
truktyvi ir pozityvi: su meile ir konkrečiai nu- 
rodant matomus trūkumus, padarant konkrečių 
geresnių pasiūlymų, kaip tuos trūkumus taisyti. 
Ir tai saisto visų pasaulėžiūrų žmones. Būtų per- 
daug neišmintinga ir nuostolknga pyktis ir skal- 
dytis, besiginčijant už tai ir besidalinant tai, ko 
neturime. 3 


Ar dėl šios vienybės reikia atsižadėti savų 
principų, savos politinės doktrinos, konkrečių 
planų ruošimo ir aptarimo krašto ateičiai? Ne, 
dabartinis visų grupių sutarimas ir bendradar- 
biavimas to nereikalauja. Bendradarbiavimas ei- 
na iš dabarties supratimo ir iš meilės lietuvio lie- 
tuviui. Jis turi būti sąmoningų valstybininkų, o 
ne kareivio stiliaus kažkurio vieno klausyti 
be savos nuomonės pareiškimo. Dabartinėje ko- 
voje ir bendrame darbe, kaip parodo ALT'o ir 
VLIK'o pavyzdžiai, galima kiekvienam pasilikti 
ir prie savos doktrinos ir surasti visiems bendrus 
reikalus, bendrą kalbą ir bendrą darbą. Lietu- 
vos vidaus gyvenimo konkrečių klausimų šian- 
dien mes nesprendžiame ir netvarkome. Laisva- 
me pasaulyje esantiems mums yra likę tik kova 
už tėvynės ir tautos išlaisvinimą, visų lietuvių 
vienybė ir tautos vardo bei tėvynės teisių popu- 
liarinimas pasaulyje. Šiose darbo srityse, išsky- 
rus komunistus, mūsų tarpe negali būti nei po- 
zicijos nei opozicijos, o turi būti tik vienas kū- 
nas, viena dvasia ir vienas darbas. Tie klausi- 
mai, kurie galėtų mus daugiau ar mažiau išskir- 
ti. tvarkantis laisvoje Lietuvoje, šiandien prak- 
tiškai nėra aktualūs. Šiandien mes nieko nenusi- 


manome, kiek jie gali mus skaldyti ar vienyti 
ateityje. Jų praktiškam taikiam sprendimui mes 
tuo geriau pasiruošime, juo daugiau bus bendra- 
darbiavimo dabar, juo daugiau dabar vieni kitus 
pažinsime ir suprasime. 


Betgi laisvės siekiant vistiek reikia kiekvie- 
nam turėti daugiau negu bendrą nuovoką, kaip 
turėtų tvarkytis Lietuva, laisvę atgavusi. Mūsų 
visuomenininkai ir politikai būtų labai neatsa- 
kingi, jeigu apie tai negalvotų, nesitartų. Tik tų 
kalbų forma turi būti ne tokia, kuri vienus su 
kitais erzintų, o turi būti prieteliški ir rimti 
svarstymai bei pasitarimai. Šianden nėra už ką 
karščuotis, atskiroms grupėms ar net partijoms 
ginant savo tezes. Šiandien mes nenusimanome, 
kiek bus tų skirtingų tezių Lietuvai laisvę atga- 
vus. Žymus pasikeitimas yra įvykęs paskutinių 
metų tarpe socializmo pažiūroje į krikščionybę 
ir bendrai i religiją. Daug kas keičiasi socialis- 
tų valdomuose Skandinavijos kraštuose. O kiek 
to skirtumo liks dar po eilės metų, to šiandien 
negali atspėti nei socialistai nei krikščionys. Iš 
mūsų liberalų nevienas kartais piktai pasijuokia 
iš krikščioniškos moralės reikalavimų. Ir su jais 
tektų karštai pasiginčyti, polemizuojant šeimos, 
mokyklos, nuosavybės ir kitais panašios svarbos 
klausimais. Aš manau, kad išvydę tą tragiškąją 
realybę, kurią paliks dabartinė vergija Lietuvos 
dvasinėje ir medžiaginėje srityje, tautos atsiga- 
vimo ir egzistencijos problemas svarstydami tik- 
rieji patrijotai visi suras bendrą kalbą svarbiai- 
siais klausimais. Juos sprendžiant, motyvai galės 
būti skirtingi, pagal pažiūrų skirtingumą, tačiau 
išvados bus daugumoje tos pačios. 


Politiniuos laukuos šiandien yra nesutarimų 
tremtyje esančių katalikų tarpe. Ne dėl to, ar 
Lietuvai laisvės reikia ar ne, ne dėl Lietuvos bū- 
simos valdymosi formos — visi yra demokrati- 
nės tvarkos šalininkai — ir ne dėl svarbiausių 
praktiškų būsimo gyvenimo klausimų, o dėl mig- 
lotų sąvokų, dėl neaiškaus turinio terminologi- 
jos. Nesakau, kad dėl asmeniškumų, nes jeigu kas 
tokiais motyvais nerastų svarbiuose reikaluose 
bendros kalbos su savo broliu, tam truktų paties 
svarbiausiojo krikščioniško reikalavimo — arti- 
mo meilės. Tie nesutarimai katalikus nuvedė per 
toli: net ligi bendros kalbos ir bendro darbo nu- 
traukimo laisvės kovoje. Tai konstatuodamas, ne- 
reiškiu jokios nuomonės, kas už tai kaltesnis, kas 
mažiau kaltas. Pats faktas tačiau yra tikras pa- 
radoksas, nes tuo pačiu laiku ir tuose pačiuose 
reikaluose suranda bendrą kalbą ir bendrą dar- 
ba skirtingos pasaulėžiūrinės grupės. 

Ar įmanoma dabar tuos nesusipratimus baig- 
ti? Visiems aišku, kad tai reikia baigti. Visi, ypa- 
tingai jaunimas, to laukia. Jeigu reikia, tai aišku, 


kad ir keliai yra, tik tenka juos surasti. Jeigu 
nepasiseka vienoki bandymai, reikia jieškoti ki- 
tokių. Jeigu nesugeba to padaryti vieni /aAsme- 
nys, reikia pajieškoti kitų, pirmoje eilėje nuošir- 
džiai norinčių tuos kelius surasti. Šiandien taip 
reikalingos visų lietuvių vienybės, taigi ypatingai 
katalikų vienybės, negalime parduoti už tokį pi- 
nigą, kurs arba visai vertės neturi ar jo vertė 
bent neaiški. Visi jaučiame, kad tas klausimas 
yra katalikų širdies reikalas. Ne vienas galvoja ir 
gal suras į tai praktiškus kelius. Man tebus leis- 
ta pasakyti kelias mintis, kurios gal bus naudin- 
gos bendrai orientacijai, jieškant tų aiškumo ke- 
lių. 


Supraskime visą rimtumą to fakto, kad 
laisvės neturime, o už ją tik kovojame. Jeigu jos 
nelaimėtume, tai visos svajonės apie jos ateitį 
būtų tik gražūs sapnai. Iš to supraskime, koks 
yra šiandien vertės skirtumės tarpe kovotojo ir 
teoretiko. 


Mūsų tarpe nėra dviejų nuomonių ne tik 
tokiu klausimu, ar Lietuvai laisvės reikia, bet ir 
konkrečiais svarbiaisiais gyvenimo klausimais. 
Ginčijamasi daugiau dėl terminologijos — kaip 
pavadinti tą patį dalyką. Tai yra naujų žodžių 
kūrėjų, o ne laisvės kovotojų reikalas. Tų ginčų 
ir vienų nuo kitų didesnio ar mažesnio nutolimo 
nebūtų, jeigu būtų pakankamai atsargumo, raš- 
tu ar žodžių reiškiant anais naujais terminais se- 
nus ir savo vardą turinčius dalykus. Galvoti vra 
būtina, nauju kelių jieškoti taip pat galima. Da- 
lyko esmei taip pat nieko nekenks, ar tam tik- 
rą kūno dalį vadinsime galva ar makaule, tačiau 
svarbiais klausimais nereikia skubėti pasakyti 
nepilnai suformuluotas mintis. Neaiškios mintys 
iš viso niekad nebus pasakytos aiškiais terminais. 
Iš to kartais atsitinka, kad pasakytuose termi- 
nuose nesusigaudo nei skaitytojas, nei klausyto- 
jas, o kartais nei pats jų autorius. 


Aš nenoriu prileisti, kad po ta katalikų tar- 
pe pasitaikančia dviprasmiška ir ginčus kelian- 
čia terminologija slėptųsi skirtumai principuose. 
Jeigu tai prileistume, tai apie katalikų padėtį 
tektų kalbėti visai kitokia kalba. Aš norėčiau 
manyti, kad katalikų tarpe skirtumai atsirado iš 
to, kad vieni jų tuos pačius principus yra linkę 
pasakyti aiškiai, tradicine terminologija. Kiti gi 
bando jieškoti ne tiek kalbos naujenybių, o nau- 
jo metodo: konkrečiais gyvenimo klausimais ne 
visur deklaruoti, kad tai ir tai yra katalikų princi- 
pų reikalavimai, o surasti gyvenimiškų motyvų, 
kuriais būt galima paremti ir apginti principų rei- 
kalavimus. Šiuo keliu eidami, jie tikisi sugebėti 
savo principų reikalavimus parodyti kaip gyve- 
nimiškus, priimtinus ar net būtinus ir kitokių 
pasaulėžiūrų asmenims. Kas tokių pastangų da- 
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JONYNAS- PAVASARIS (akvarelė) 


rytų, jų negalima laikyti nereikalingų innovacijų 
kūrėjais, o reiktų pagirti ir palinkėti jų proto 
išradingumui, sumanumui geriausio pasisekimo. 

Iš ko tie skirtumai bekiltų, kai kuriais klau- 
simais visų nuomonė turi būti vienoda. Pirmiau- 
sia turime priimti kaip neginčytiną dalyką, kad 
kataliko viso gyvenimo visos sritys turi vaduo- 
tis religijos ir moralės dėsniais. Atiduodami tin- 
kamą pagarbą kitokioms mūsų artimo pasaulė- 
žiūroms, turime sutikti, kad jos savyje ir prekti- 
kos gyvenime ne visos yra tos pačios vertės. 
Pvz. kuris žmogus sakosi esąs mMarksistas, aš ži- 
nau, ką jis mano, ko jis siekia vienu ar kitu 
klausimu. Žinodamas šaką, kuriai jis priklauso, 
aš nusimanysiu iš anksto, kuriais klausimais su 
juo galima susitarti ir kuriais ne. Tačiau aš ne- 
galiu to paties pasakyti apie visas pasaulėžiūras. 
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Jeigu kurs sakosi nepripažįstąs jokių pastovių 
dėsnių — nesvarbu, kuo jis vadintųsi — iš anksto 
niekad negali būti tikras, ar su juo susikalbėsi, 
ar ne. Negali būti tikras, ar jis tą pat mano, kas 
iš jo žodžių man atrodo. Negali būti tikras, ar 
jis rytoj sieks to paties, kaip šiandien. Kai jis 
kalba apie visuomenės naudą, tai neaišku, kaip 
ją supranta: ar paremtą posakiu “po mūsų kad 
ir tvanas“, ar jos siekia nors vieno šimtmečio 
perspektyvoje, ir kuo ta perspektyva pagrįsta. 
Visokių pavyzdžių rinkimai iš valstybių ir tautų 
praeities ar dabarties yra naudingi tam valsty- 
bininkui, kurs turi savo pastovius principus ir 
jieško būdų praktikoje juos geriau pritaikyti. Gi 
be principų klajojimas po laiko ir erdvių platy- 
bes yra tas pat, ką naktį klajoti nežinomoje gi- 
rioje. 


Turinčiam aiškius ir pastovius principus ne- 
pakanka juos tik turėti. Savus principus reikia 
tiek suprasti, kad galėtume juos patys sau pa- 
aiškinti, kodėl jų turime laikytis. O dar daugiau 
reikia juos suprasti ir mokėti aiškinti tiems, ku- 
rie turi reikalo tų principų reikalavimus ginti 
prieš kitus. Kai katalikas visuomenininkas ar po- 
litikas turės reikalo visuomenės ar parlamento 
forume aiškinti ir ginti kokį nors reikalavimą, 
einantį iš jo principų, tai jam nepakaks pareikšti, 
kad tai yra jo kaip kataliko principas, kad taip 
parašyta Evangelijoje, ar kurioje nors popiežiaus 
enciklikoje. Klausančiųjų tarpe gali būti tokių, 
kurie nei Evangelijų neišpažįsta, nei su encikli- 
kų autoritetu nesiskaito. Tiems reikės pasakyti 
kitokių argumentų, kad ir jie suprastų, jog ka- 
talikų siekimas nėra tik koks jų ritualo daly- 
kas. Savus principus tiek išstudijavusiam išmin- 
tis parodys, kam ir kur derės pasakyti patį prin- 
cipą ir jo šaltinį, o kam ir kur pavartoti kito- 
kius argumentus. Taip yra ne tik su mumis, o 
su visais. Kokioje nors Vokietijos darbininkų 
profesinės sąjungos konferencijoje socialdemo- 
kratui kalbėtojui gali nepakakti pasakyti, kad 
taip ar kitaip moko Karolis Marksas “Kapitale"'. 
Ne vienu atveju gali būti išmintingiau apie 
Marksą nė neužsiminti, o savo siūlymus paremti 
visai kitokiais argumentais. 


Tiesa, kad katalikai turi atmesti visokias be- 
pasaulėžiūrinės, pozityvistinės, empyristinės ir 
panašias politikos teorijas, tačiau iš kitos pusės 
reikia taip pat suprasti, kad nepakanka savus 
principus tik žinoti, mokėti pasakyti, bet reikia 
mokėti ir apginti. Kas jieško naujų kelių savo 
principus aiškinti ir ginti savųjų ir kitaip ma- 
nančiųjų tarpe, tie yra verti ir pagyrimo ir 
pasisekimo. Mūsų principai yra mums kelro- 
džiai, ko mes turime siekti savam privačiam ir 
visuomenės gyvenime. Jie yra mūsų mokytojai, 
ką mes turime laikyti geru ir ką blogu, jeigu ne- 
norime būti trumparegiai savojo gyvenimo tvar- 
kytojai, auklėtojai, visuomenininkai, kultūrinin- 
kai, politikai. Krikščioniškos moralės principuo- 
se nėra nieko, kas nesektų iš pačios Žmogaus 
prigimties reikalavimų. Visa tai tačiau reikia 


tiek išstudijuoti, kad sugebėtume aiškiai tai ir 
kitiems parodyti. 

Savus principus ginti per silpnais argumen- 
tais yra tas pat, ką juos nuvertinti kitų akyse. 
Natūraliosios ir krikščioniškos etikos principai 
ir savo kilme ir savo svarba yra per augštai, kad 
juos apginti pakaktų tokių argumentų, esą, taip 
ar kitaip yra kurioje nors valstybėje, esą, tai 
Vakarų kultūros tradicija ir panašiai. Jie gali 
būti kartais naudingi, kaip antraeiliai argumen- 
tai, pavaizduoją ar paremią svarbesnius, tačiau 
jie vieni nedaug ką reiškia. Kam neaišku, kad 
visose valstybėse galima rasti gero ir blogo. Va- 
karų tradicijos argumentas gali turėti reikšmės 
tam, kurs mano, kad Vakaruose visa buvo ir yra 
gera. O neužmirškime, kad Vakarų kultūros at- 
stovas europietis daugelyje Oriento šalių yra sau 
nusipelnęs baltojo velnio vardą, kad Afrikos ir 
Amerikos juodukui Vakarų kultūra primena 
vergų prekybą, Amerikos, Kanados indėnui — 
jų rasės išnaikinimą. Ir pačios krikščionybės bei 
krikščioniškosios kultūros nesutapdinkime su Va- 
karais, nes į Vakarus ji atėjo, o Vakarai ją ge- 
rokai iškreipė. 

Išvados: Būkime ištikimi savo religinių bei 
dorinių principų išpažinėjai ir vykdytojai. Kar- 
tu tačiau būkime ir uolūs jų studijuotojai, kad 
visada būtume pasiruošę, esant reikalui, už juos 
pasakyti tiek protinių ir gyvenimiškų argumentų, 
jog pajėgtume jų reikalingumu įtikinti kiekvie- 
ną geros valios žmogų. Juos studijuodami, betgi 
neskubėkime visas naujas mintis atiduoti viešam 
visuomenės teismui, o pirma jas vispusiškai įver- 
tinkime tylomis savųjų tarpe. Viešumai jas ati- 
duokime tik tada, kai nebus pavojaus sulaukti 
priekaišto nei iš katalikų nei iš kitų, esą, nesu- 
sigaudome, ko norime. 

Tas aiškus reikalas sugebėti savus principus 
ir jų reikalavimus apginti politikos srityje kitaip 
manančių žmonių tarpe mums primena mano ka- 
daise jau paminėtą sąlygą, kad einant į visuome- 
nės ir politikos darbą, reikia pakankamo pasiruo- 
šimo. Natūralių sugebėjimų paprastai čia nepa- 
kanka. O tokio pasiruošimo programoje turi bū- 
ti ne tik valstybinių mokslų reikiamos sritys, bet 
ir savos pasaulėžiūros gilus išstudijavimas. 
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LLR TUSVŲU MIT OO GNĖIĖS I 


Apie lietuvių mitologinius vardus daugiau- 
sia lig šiol yra rašę kitataučiai, pvz. A. Brueckne- 
ris, A. Mierzynskis, W. Mannhardtas, H. Useneris 
ir kt. Patys lietuviai tuo nedaug tėra rūpinęsi. K. 
Būga, iš pradžios būdamas K. Jauniaus įtakoj, 
kaikuriuos iš šių vardų yra nuaiškinęs nekaip 
reikiant, o vėliau, kada jau sugebėjo savaran- 
kiškai moksliškai dirbti, dėl daugybės kitų dar- 
bų ir ankstyvos mirties nebespėjo ką nors dau- 
giau šioj srity nuveikti. Z. Ivinskis paskutiniai- 
siais nepriklausomybės metais savo instruktyvioj 
studijoj “Medžių kultas lietuvių religijoje“ bu- 
vo pasiryžęs ne tik kritiškai panagrinėti ligšio- 
linius mitologinius darbus ir bendrą senovės lie- 
tuvių religijos pobūdį, bet ir senuosius lietuvių 
dievus pakedenti, tačiau dėl karo šio didžiai svar- 
baus darbo nebegalėjo baigti. Dabar daugiausia 
tautosakos dalykais rūpinasi J. Balys, bet jis dėl 
savotiško nusistatymo perdaug sau nelaužo gal- 
vos dėl mitologinių vardų; plg. jo straipsni “Mi- 
tologijos vardai ir sąvokos“ (Dirva, 1952, Nr. 
38). Tai aiškiai rodo ir jo “Lietuvių tautosakos 
skaitymai'': čia jo vartojamas pekolas (II 7) ir 
veidulutis (II 72); jam Strykovskio Pušaitis yra 
žemės (gal medžių) dievas, gyvenąs bezdų (aly- 
vų) krūme (II 15); be jokios kritikos minimas 
Praetoriaus Gyrotys, Brodovskio Girristis, Rui- 
gio (Ruhigo) Girsystis ir tariamas nebuvėlis miš- 
ko dievas Giraitis arba Girytis (II 56); nurodo- 
mos “sudavų knygelės“ Puškaitis, kuris po šei- 
vamedžių krūmais gyvenąs, ir maži žmogeliai 
Parstukai, minėtojo dievaičio tarnai (II 62t), taip 
pat Praetoriaus Bezdukai, kurie irgi gyvenę po 
šeivamedžio, prūsų bezdu vadinamo, krūmu (II 
63); prisimenami net du “gyvačių dievo“ sosto 
pretendentai: Aušautas ir Patrimpas ir su pasta- 
ruoju lyginami “patrimpiški'"? vietovardžiai Po- 
trimkai, Potremšiai (II 70t.); Laimos kilmė esan- 
ti visai neaiški (II 76) ir t.t. Taigi lietuvių mi- 
tologinių vardų klausimas tebėr aktualus ir 
svarstytinas atsidėjus. 


Visų pirma tenka pastebėti, kad atskirų mi- 
tologinių vardų svarstymas nemaža yra susijęs 
su jų visų vartosena senesniuose šaltiniuose ir 
apskritai su visa senovės lietuvių religija. “Re- 
liginės sąvokos, — rašo H. Useneris, — yra su- 
dėtinė žmogaus sąvokų pasaulio dalis; dalis ne- 
turi kitokių dėsnių, kaip visybė. Tik toks reli- 
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ginių sąvokų darybos mokslas gali pretenduoti 
į tikrumą, kuris visiškai sutinka su bendraisiais 
sąvokų bei žodžių lobyno dėsniais ir į visumą 
įsijungia be ypatingo pritaikymo“ (Goetterna- 
men, 3. leid., 1948, 317 psl.). Vadinas, svars- 
tant atskirus mitologinius vardus, labai svarbus 
dalykas yra jų autentiškumas ir darybos pagrįs- 
tumas. Ir čia kaip tik susiduriame su didžiau- 
siomis sunkenybėmis: iš vienos pusės, turime, 
palyginti, visai nedaug patikimai užrašytų se- 
novinių mitologinių vardų, — jų dalis yra di- 
džiai sudarkyti arba aiškiai pramanyti; iš kitos 
pusės, nedaug iš jų terandame tokių, kuriuos 
galėtume paremti šių laikų kalbos duomenimis. 


Mat, senuosiuose istoriniuose šaltiniuose 
apie senovės lietuvių ir kitų baltų religiją buvo 
daugiausia rašoma bendrais bruožais, ir daug kur 
mitologiniai vardai višai neminimi. Pvz. Petras 
Dusburgas, rašydamas “De ydolatria et ritu et 
moribus Pruthenorum“, sako, kad prūsai gar- 
bino “visą sutvėrimą ..., būtent — saulę, mėnu- 
li ir žvaigždes, perkūną, paukščius, net keturko- 
jus iki rupužės. Taip pat jie turėjo šventų miš- 
kų, laukų ir vandenų. Juose neišdrįso malkų 
kirsti, žemės dirbti ir žvejoti"? (...omnem crea- 
turam... coluerunt, scilicet solem, lunam et 
stellas, tonitrua, volatilia, guadrupedia eciam, 
usgue ad bufonem. Habuerunt eciam lucos, cam- 
pos et aguas sacras, sic guod secare aut agros 
colere vel piscari aussi non fuerant in eisdem 
(Seript. rerum pruss. I 53). Bet, prūsų tikėjimą 
apibūdindamas kaip gamtos jėgų garbinimą, jis 
nemini jokio asmeninio dievo nei kokios nors 
suasmenintos dvasios vardo. 


Viena kita senovės lietuvių dievybė pasitai- 
ko tik kaikuriuose, ir tai iš dalies vėlyvesniuose, 
šaltiniuose. Pvz. XIII a. Volynijos kronikoj tarp 
kitų dievų, lig šiol dar kaip reikiant neišaiškin- 
tų, minima Medeinė (rašoma Medeina, Meideina, 
Mendeina ir Mindeina), o gudiškame Malalos 
“Pasaulio kronikos“ prieraše minimas ir Perkū- 
nas: prinositi žrtvu skvernym bogam Andaevi i 
Perkunovi rekše gromu (Mh 51, 58). Perkūną 
taip pat sutinkame ir eiliuotinėj Livonijos kro- 
nikoj (apie 1261 m.): daz ist genant daz Oster- 
hap, als ez Perkune ir afgot gap, daz nimmer so 
hart gevros (Mh 71). 


Ištisi dievybių sąrašai atsiranda žymiai vė- 
liau, Jau prasidėjus reformacijai. Pirmąjį auten- 
tiškesnį prūsų dievų sąrašą randame 1530 m. 
Prūsų sinodo nuostatuose (Constitutiones Syno- 
dales): Occopirmus, Suaiztia, Ausschauts, Au- 
trimpus, Potrympus, Bardoaytis, Piluuytus, Par- 
cuns, Pecols atgue Pocols, gui Dei, si eorum nu- 
mina secundum illorum opinionem pensites, 
erunt: Saturnus, Sol, Aesculapius, Neptunus, Cas- 
tor et Pollux, Ceres, Juppiter, Pluto, Furiae (Mh 
233). Tas pats sąrašas, tik kiek papildytas ir su 
aiškiau nusakytomis reikšmėmis, duodamas ir va- 
dinamojoj “Sūduvių knygelėj" (das Sudauer- 
buechlein): Occopirmus “pirmasis dangaus ir 
žvaigždynų dievas“, Swayaxtix “šviesos dievas", 
Auschauts “luošųjų, ligonių ir sveikųjų dievas, 
der Gott der Gebrechen, Kranken und Sunden, 
(kitam nuoraše) der Gott der gebrechlichen, kran- 
ken und Gesunden", Autrimpus “jūros ir didžių- 
jų ežerų dievas", Potrimpus “tekančiųjų vandenų 
dievas", Bardoayts “laivų dievas“, Pergrubrius 
“der lest wachsen laub und gras", Pilnitis “gau- 
sos ir derliaus dievas (der Gott macht reich und 
fuellet die Scheuern)"“, Parcuns “griausmo, žaibų 
ir lietaus dievas“, Peckols “pragaro ir tamsybių 
dievas“, Pockols “skraidančiosios dvasios zrba 
velniai", Puschkayts “žemės dievas po šventu 
šeivmedžio medžiu (unter dem heiligen holtz des 
Holunders)'', Barstucke “nykštukai (die kleiren 
Mennichen)''; Markopole “žemės žmonės, žemi- 
ninkai (die Erdleuthe) (Mh 245t.). 

Jono Maletijaus J. Sabinui rašytame laiške, 
pirmą kartą išspausdintame 1551 ir antrą kartą 
jo sūnams Jeronimo 1563 m. išleistame (Likellus. 
De Sacrificiis et Idolatria veterum Borussorum, 
Livonum, aliarumgue uicinarum gentium...), mi- 
nimi tie patys dievų vardai, kaip ir “Sūduvių 
knygelėj', tik kitaip sutvarkyti, be Swayatix, su 
kaikurių dievų kiek kitaip nusakytomis reikšmė- 
mis ir su daugybe rašybos klaidų; pvz. Occopir- 
num rašoma užuot Occopirmum, Antrimpum 
užuot Autrimpum, Pargnum užuot Parkunum ir 
kt. (Mh 294 tt.). Kadangi šis sąrašas beveik nieko 
naujo neduoda, tad jo čia nei nebeminėsime. 

Visai kitokių dievų randame J. Lasickio 
knygelėj “De Diis Samagitarum", apie 1580 m. 
parašytoj pagal Žemaičiuose dirbusio revizoriaus 
J. Laskovskio pasakojimus ir 1615 m. J. Grasse- 
rio išspausdintoj Bazely. Čia randame bent 80 
tariamų įvairiausių dievybių, pvz.: Aitvvaras, 
est incubus, gui post sepes habitat; Algis ange- 
'lus est summorum deorum; Auxtheias Vissagis- 
tis, Deus omnipotens atgue summus; Bezlea dea 
vespertina, Breksta tenebrarum; Datanus dona- 
tor est bonorum seu largitor; Ligiczus is Deus 
esse putatur, gui concordiae inter homones et 
suctor est et conservator; Modeina et Ragaina 


silvestres sunt dii; Percunos Deus tonitrus; Tav- 
vals Deus auctor facultatum; Zemina dea terres- 
tris ir kt. (Mh 356tt.). 


Taip pat ir M. Strykovskis savo 1582 m. Ka- 
raliaučij išspausdintoj kronikoj (Kronika pols- 
ka, litewska, žmudska ir wszystkiej Rusi kijows- 
kiej...) duoda visą eilę lietuvių dievų, pvz.: Pro- 
korimas (t. y. Prakūrimas) “dievas kūrėjas", Ru- 
guczis "rūgščių ir rūgusių valgių dievas", Litu- 
wanis “lietaus dievas", Sotwaros “galvijų die- 
vas“, Seimi Dewos, Upinis Dewos, Bubilos “'me- 
daus ir bičių dievas", Gulbi Dziewos, Goniglis 
Dziewos “miškų ir piemenų dievas“, Kielu Dzie- 
wos, Puschaitis “žemės dievas, kuris tarp šeiv- 
medžių gyvena" ir kt. (Mh 330t.). 


Pagaliau apsčiai liet. dievų vardų, iš anks- 
tyvesnių šaltinių paimtų, savaip perdirbtų ir 
naujai surinktų, duoda M. Praetorius, buvęs Ny- 
budžių klebonas, savo rankraštiniame veikale 
“Deliciae Prussicae oder Preussische Schau- 
buehne“"', galutinai baigtame rašyti 1703 m., pvz.: 
dangaus dievai: Occopirnus, Layme, Perkunas; 
žemės dievai: Zemepattys, Zemyne, Zemele, Ze- 
meluksztis, Pusszaitis; vandens dievai: Antrim- 
pus, Iszwambratis, Beždukkei, Iwullis; žmonių 
dievai: Auszaitis, Gurcho, Pilwittus; darbo die- 
vai: Pergubrius, Gabjaugis; laimės dievai; Kau- 
kucziai, Barzdukkai, Markopete; pykčio ir nelai- 
mės dievai: Pykulis, Giltyne, Magyla (Mh 531t.). 
Kitoj vietoj nurodo ir atskirų dievų, reikšmes, 
pvz.: Gabjauja “javų dievas“, Laumele (t. y. 
Laimele)'' gimdymo deivė“, Giltinė “mirties dei- 
vė", Skalsa “Cornu Copiae“, Baubis “kaimenės 
dievas, Gotha “veisimos deivė", Biczbirbius “bi- 
čių dievas", Kiauliu-Krukei “kiaulių dievas", Gy- 
rotys “miškų dievas", Maletette “spalvų dievas“, 
Srutis “žalios spalvos dievas", Dreb-kullis “Pi 
kulio tarnas, kuriam priskiriama galybė žemę ju- 
dinti", Bangputtys “audros dievas“? ir kt. (Mh 
544t.). 

Be augščiau minėtųjų dievų sąrašų, vienas 
kitas senovinis lietuvių dievų vardas dar mini- 
mas mūsų senoviniuose raštuose ir kt. Pvz. M. | 
Mažvydas savo katekizmo prakalboj rašo: “Kau- 
kus, Szemepatis ir laukasargus pameskiet'( G. 
Gerullis, Mosvid, 1923, 9 psl.). 1573 m. Wolfen- 
buettelio Postilės rankrašty skaitome: “"Welnas 
ira etwaras, teip besas ira szemepatis, taipag 
czertas ira Apideme, teieg Pikullai ira kaukai" 
(MLLG 1899, IV 418). M. Daukša savo katekiz- 
mo vertime sako: “Szitie... garbina ugnį, žeminą, 
giwatės, žalczius, perkuną, medžūs, alkųs, Medei- 
nės, kaulūs ir kitųs biėssus (E. Sittig, Der poln. 
Katechismus des Ledezma..., 1929, 73 psl.). Pa- 
našiai sako ir 1605 m. anoniminis Ledesmos ka- 
tekizmo vertėjts: “mėldąia vgnį, Kiwatės žaik- 
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cius,  žeminas, Deywes, Perkunus, medzius, 
elkus...'? (E. Sittig. lc. 73 psl). Toliau žr. 
MK49tt. 


Lygindami vienus su kitais įvairių šaltinių 
minimus sen. lietuvių dievų vardus, mes tuojau 
galime pastebėti, kad tik nedidelė dalis jų yra 
geriau pažįstama, o kiti yra arba visai nesu- 
prantami, arba aiškiai dirbtiniai, arba vieniši, 
kurie niekur kitur nepasitaiko ir kurių nepatvir- 
tina jokie kiti šaltiniai. Tad ką su tokiais var- 
dais daryti? Numoti į juos ranka ir nei nemė- 
ginti jų aiškinti, jau iš anksto nusprendus, jog 
tai yra niekam verti dalykai arba tuščias prasi- 
manymas? Ne, tai nebūtų racionalus, mokslinis 
žygis. Kiekvienas mokslas, kalbotyra, tautosaka 
ir kt., yra tol mokslas, kol jis stengiasi nepažįs- 
tama sužinoti, surasti, kas yra tikra ir netikra, 
patirti įvykių raidos priežastis ir kelius ir t.t. 
Todėl ir mitologinių vardų potyriuose moksli- 
ninkai nuo pat pradžios yra kovoję su kliūtimis 
ir nuolat jieškoję tinkamesnės išeities. Ir jie be- 
jieškodami yra daug ką suradę. Tas pat A. 
Brueckneris, A. Mierzynskis, W. Mannhardtas ir 
kt. jau daug painių liet. mitologijos klausimų 
yra aiškinę ir nemaža jų, palyginti, neblogai iš- 
aiškinę. Taip pat ir V. Jaskevičius (Walter Char- 
les Jaskiewicz) savo neseniai Philadelphijos uni- 
versitete parašytoj stambioj, bent 525 puslapių, 
disertacijoj “A study in Lithuanian mithology*': 
Jan Lasicki's treatise on the Samogitian gods“, 
— jos pagrindinė dalis, gerokai sutrumpinta, yra 
jau išspausdinta paskutiniame “Studi Baltici' 
tome (1952, IX 65-106 psl.), — kad ir nedau- 
giausia ką naujo pateikdamas, visdėlto gerokai 
visą tyrinėjimą yra pirmyn pavaręs, ypač mito- 
loginius vardus aiškindamas. Pasirinkęs filolo- 
ginės analizės metodą ir A. Salio padedamas, 
jis tuo savo darbu daugiau, kaip kurie kiti lig- 


šioliniai tyrinėtojai, yra įnešęs šviesos į šią di-' 


delę painiavą. Išnagrinėjęs visą J. Lasickio ta- 
riamų (iš viso 80) dievų sąrašą, jis rado tik du 
visai patikimus — Perkūną ir Žemyną. Toliau 
tam tikras skaičius dievybių pasirodė besančios 
tik dvasios, pvz. Aitvaras, Gabija, Kaukas, *Lauk- 
tys (Lauksargai), *Žemėpatys, Ragana, *Medeinė 
ir kt. Kokios yra dar tos kitos dvasios, autorius 
nepasako. Tik kitoj vietoj pastebi, kad nesą aiš- 
ku, ar buvusi tariamoji vyriška Žemynos prie- 
šybė, Žemininkas. Visos kitos J. Lasickio mini- 
mos dievybės esančios paremtos J. Laskovskio 
nesupratimu. 


Galimas daiktas, kad, toliau tiriant lietu- 
vių mitologinius vardus ir panaudojant daugiau 
šaltinių, kaikurios V. Jaskevičiaus išvados bus 
pakeistos arba papildytos, bet visas jo darbas, 
nežiūrint tam tikrų trūkumų, atsiradusių dėl 
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reikiamų šaltinių stokos ar dėl kitų priežasčių, 
yra didžiai naudingas ir pamokomas. Visų pir- 
ma tai yra geras įspėjimas visiems lietuvių ir 
kitų baltų mitologijos tyrinėtojams, kad nerei- 
kia lengvai pasitikėti įvairiuose žodynuose ar 
šiaip kituose šaltiniuose randamais dievų pava- 
dinimais ar kitokiomis panašiomis žiniomis. Pvz. 
J. Lasickis savo darbe rašo: “Prigirstitis hic est, 
gui  murmurantes exaudire putatur. Jubent 
igitur ut guis summisso murmure vel illud 10- 
guatur, ne clamantem Prigirstitis audiant"' (Mh 
356). Iš to aiškiai matyti, kad Prigirstitis tera 
sietinas su girsti, prigirsti, girdėti. Galbūt šis Žžo- 
dis su priesaga -ytis buvo sudarytas ne tiesio- 
giai iš bendraties, o iš kurios kitos veiksmažodi- 
nės lyties, pvz. prigirstas... Bet Prigirstytis vis- 
vien atrodo labai neįprastas darinys, ir todėl 
vėliau aiškintojams jis sudarė nemaža galvosū- 
kio. Pvz. W. Mannhardtas (Goetterlehre 369) 
manė, kad šis žodis esąs kilęs iš Prigirsdytojis ar 
Prigirsdintojis. Kiti vėl kitaip galvojo. O M. 
Praetorius, gerai nesuprasdamas šaknies girst- 
reikšmės, iš J. Lasickio Prigirstitis dirbtinai su- 
sidarė Girstis arba Girstys “miško dievas" (Mh 
532, 541), iš kurio vėliau J. Brodovskio žodyne 
atsirado Girristis, t. y. Girystis “t. p.''; iš Čia šis 
žodis savo ruožtu toliau pateko į Ruigio (jo Gir- 
systis yra spaudos klaida užuot Girrystis), Miel- 
ckės ir Kuršaičio žodynus. Plg. dar StBIX 94 t. 
Jeigu kas dabar imtųsi etimologizuoti Girystį, ne- 
žinodamas jo tikrosios kilmės, galėtų kažinko 
prisigalvoti. Todėl W. Mannhardtas (Goetterlehre 
523) savo laiku buvo linkęs M. Praetoriaus Girs- 
tis (šalia Gyrotys “miško dievas") taisyti į Gi- 
ratis (t. y. Giraitis) nuo giriū, o dabar J. Balys, 
viską draugėn sudėjęs, net ir aiškiai klaidingą 
Ruigio Girsystį, šalia Giraičio dar taria galėjus 
būti ir Girytį! 

Arba štai vėl to paties J. Lasickio darbe 
sakoma: “Vielona Deus animarum, cui tum ob- 
latio offertur, cum mortui pascuntur“ (Mh 357), 
o kitoj vietoj net duodamas ištisas lietuviškas 
sakinys: Vielona velos atteik musmup (t. y. mu- 
sump) vnd stala (Mh 359). Bet iš sakinio “Sikies 
Vielonia pemialos, t. y. sikės (paplotėliai, pla- 
centulae) — velionio peniukšlas“ aiškiai maty- 
ti, kad J. Lasickio Vielonia, kaip jau yra paste- 
bėjęs W. Mannhardtas (Goetterlehre 371), yra 
ne kas kita kaip vs. kilmininkas velionio nuo 
velionis “velys, numirėlis". Tai patvirtina ir pats 
J. Lasickis sakydamas: “Dari autem illi solent 
prixae placentulae, guatuor locis sibi oppositis, 
paullulum discissae". Atrrodo, kad J. Laskov- 
skis, nemokėdamas lietuviškai, bus nesąmonin- 
gai sumaišęs velionį su mirties dievu, ir tuo bū- 
du per nesupratimą yra atsiradusi J. Lasickio 
Vielona ar Vielonia “deus animarum". kuri ne- 


PŽLP.U-Z I NEAS 
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daug ką bendro teturi su dabartine Veliuona; 
RE dar StB IX 101. 

Taigi, norint žinoti, kokie iš tikrųjų yra bu- 
vę senovės lietuvių dievai, visų pirma reikia ge- 
rai ištirti įvairiuose šaltiniuose vartojamų dievų 
vardų metriką — autentišką jų atsiradimą, :u- 
darymą ir jų tolimesnę vartoseną. Čia labai sva:- 
bu yra susekti, ar tie vardai natūraliai įsijungia 
į struktūrinius visos kalbos rėmus ir ar jie gali 
būti kuriais nors kitais duomenimis pateisinti. 
Tuo būdu pvz. J. Lasickio Modeina “miško die- 
vybė" negali būti laikoma tikrąja lytimi: šaknis 
mod-, kalbant apie mišką, visai nepažįstama, tė- 


ra tik med-: meėdžias “forest, tree", žem. mėdė 
“miškas"", medžionė “medžioklė", asv. Medvaišas 
ir kt., taigi vienintelė pateisinama lytis yra M. 
Daukšos Medeinė “miškų deivė“; dėl priesagos 
-einė plg. buveinė “būtoji vieta" ir kt. Čia J. La- 
sickis yra sumaišęs 0 su e tuo pat būdu, kaip ir 
žodžiuose Apidome “mutati domicilii deus" ir Po- 
lengabdia (diva est, cui foci lucentis administratio 
creditur) užuot Apideme!') (t. y. apidėmė arba 
apydėmė;.. plg. dar Wolfenbuettelio Postilės 
czert1s ira Apideme ir Palengabia, t. y. “peleno 
gabija; toliau žr. StB IX 72t. ir 94. 

Kitas šiuo atveju įdomus pavyzdys yra jau 
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minėtasis “Sūduvių knygelės" Peckols ' pragaro 
ir tamsybių dievas" šalia toj pačioj knygelėj var- 
tojamo Pecols "velnias": Begeyte, Begeyte Pe- 
colle “bėkite, bėkite, jūs velniai" (taip šaukia 
numirėlės lavoną lydint palydovai, jodinėdami 
apie ratus ir peiliais mosikuodami ore), žr. Mh 
257. Kituose tos pat knygelės nuorašuose va- 
riantais dar vartojamas Pickollus, Picullus ir kt., 
todėl nėra jokios abejonės, kad čia turima reika- 
lo su vienu ir tuo pačiu žodžiu. Kadangi prūsų 
kalbos paminkluose raidė i dažnai maišoma su 
e, o u su 0 (plg. vtv. Nodemste: Nodimste, sen. 
liet. dimstis “kiemas"; Gulbiten: Golbiten, liet. 
prūs. gulbis; prūs. dessimpts: dessempts, liet. de- 
šimtas; prūs. druwe: drowe “tikiu" ir kt., žr. Ge- 
rullis, Altpreus. Ortsnamen 215, Endzelins, 
Senpr. Valoda 25, 26), tai atrodo, kad lytis Picul- 
lus yra seniausia, o Peckols, Pickollus vėlesnės 
išriedėjusios iš *Pukulas: prūs. pickūls (vs. gl. 
pickullan) “velnias", Wolfenbuettelio Postilės pi- 
kulas (: pikullai ira kaukai) ir latvių pikuls “pik- 
tasis, velnias". Taigi vienintelė ir seniausia, bent 
trijose baltų kalbose pažįstama, lytis yra pikulas, 
su priesaga -ulas sudaryta iš šaknies pik- : piktas, 
peikti, paikas ir kt.; dėl darybos plb. ritulas “ri- 
tinys, rietimas"', vytulas “šiaudų, karnų ryšulys“, 
taip pat žem. mutulas “greitumas, smarkumas" 
ir kt., ir dėl reikšmės pikčius “piktas Žmogus, 
velnias" (ir Pikčius “žmogaus pavardė"), pikčiu- 
kas “piktoji dvasia" ir kt., žr. ŽD 79, 137, 184t. 
Toliau pikulas etimologiškai yra susijęs su sen. 
lenk. pkiel (vs. km. piekla) “velnias, (vėliau) pra- 
garas" iš slav. pikulo- (K. Būga KS 25 pikulo 
giminėmis dar laiko ir sen. islandiečių feigr 
“mirčiai artimas, sunykęs“, sen. švedų faikian 
“mirčiai patekęs, numiręs“, iš kur esąs pasisko- 
lintas suomių peikko “piktoji dvasia, vaidalas; 
piktas žmogus, grobuonis; atskaluonis, bėglys" 
(iš progerm. *paikjo-) M. Praetoriaus iš vieno 
nadruvio pasakojimo minimas Pikulis (jis rašo 
Pykulliis Mh 535) gali taip santykiauti su piku- 
las kaip pvz. geidulys su gedulas, ritulys “riti- 
nys, kamuolys" su ritulas ir kt. Tuo būdu J. Ba- 
lio pekolas (: Jis yra didžiausias piktų dvasių, pe- 
kolų ir velnių priešininkas TS II 7) yra ne kas 
kita kaip beatodairinis perdirbinys iš Peckol, o 


1) Bet Liet. Enciklopedijoj (I 216) J. Lasickio klaidingai 
užrašyta Apidome be jokios kalbinės kritikos rašo- 
ma Apidomė, ir manoma, kad ji veikiau galėjusi per 
nesusipratimą atsirasti. Kad Wolfenbuettelio Posti- 
lėj Apideme (Apidėmė ar Apydėmė) čertu vadinama, 
nei žodžiu neprisimenama. Panašiai, o vietomis net 
prasčiau, elgiamasi ir su kitais lietuvių mitologi- 
niais vardais. Pvz. rašant apie to paties J. Lasiskio 
Austheia (I 446), kaip ir kitais atvejais, vengiama 
net prisiminti, ką apie tai yra V. Jaskevičius pa- 
sakęs savo disertacijoj, kurios pagrindinė dalis yra 
jau išspausdinta Studi Baltici IX tome! k 


222 


Z. Ivinskio Pykuolis MK 4 Pikulo vietoj susida- 
rytas iš analogijos pagal drąsuolis, gudruolis ir kt. 

Visai panašiai kaip pikulas aiškintinas ir Ug- 
nies vardas gabijū, kuri pirmą kartą pasirodo tik 
J. Lasickio rašte: jis mini dievaitę Gabiją, į ku- 
rią žmonės kreipdavęsi prireikus džiovinti javus 
prieš kuliant: Gabie deuaite pokielki garunuleis- 
ki kirbixtu “Gabija dievaite, pakelki garą, ne- 
leiski kibirkštų" (Mh 359). Šalia to jo dar var- 
tojama Polengabia, t. y. "peleno gabija (Polen- 
gabia diva est, cui foci lucentis administratio 
creditur) ir Matergabia, t. y. "moterų gabija (Ma- 
tergabia deae offertur a foemina ea placenta, 
guae prima e mactra sumta digitogue notata in 
furno coguitur). Bet daugiau Gabija “ugnies dei- 
vė" niekur kitur nebesutinkama. Gyvojoj Žžmo- 
nių kalboj vartojama gabija, kaip jau ir M. Ake- 
laitis yra pastebėjęs (žr. Mh 372), veikiausiai yra 
ne kas kita kaip iškilmingas ugnies pavadini- 
mas: šventa gabija, būk rami ant vietos (P. 
Kriaučiūno užrašyta iš Suvalkijos ir paskelbta 
“Živaja starina", 1907, 254, 255 psl.); gyvenk 
su mumis ramybėje, šventa gabija (Plungė). Pa- 
našiai vartojama ir gabėta: šventa gabėta, links- 
mai gyvenk su mumis (M. Akielewicz, Glosow- 
nia 122); šventa gabėta, sugobta gobėk, sužiebta 
žibėk (Kaltinėnai). Dėl kitų šios rūšies pavyz- 
džių žr. TS II 27t. Šiuo atveju gabija arba ga- 
bėtū (plg. dar pavardę Gabėta) savo reikšme bei 
vartosena niekuo nesiskiria nuo prūsų vs. šm. 
panike “ugnele": Ohow mey myle swente pani- 
ke! “o mano mieloji šventoji ugnele!“* Mh 254). 
Tai yra mažybinė lytis *panika- šalia panno “ug- 
nis" iš “panu: panu-stacklan “skiltuvas (iš čia 
pasiskolintas ir suomių panu “ugnis*'); dėl ma- 
žybinės priesagos -ikas plg. puodikas “mažutis 
puodas", tarnikas “tarnelis"', žandikas “žandelis" 
ir kt., žr. ŽD 127. M. Praetoriaus szwenta Ponike 
“die heilige Herrin (Frau)'' rodo, kad prūsų vs. 
šm. swenta panike “šventoji ugnele“ jam jau bu- 
vo nebepažįstama. Taip pat vėlesnės reikšmės 
yra ir šių dienų gabijū “švęsta naminė žvakė". 
Tiek gabijū (ir gobija), tiek gabėta “ ugnis", kaip 
K. Būga jau 1911 m. yra teisingai pastebėjęs 
(Apie liet. asmens vardus 8t.), savo pavadinimą 
bus gavusi nuo “gaubimo, dengimo“: gūbana 
"glėbys, kuokšta“, gobti “gaubti, dengti"? ir kt. 
Toliau plg. dar Būga KS 257, Trautmann Wb. 
74, Jaskiewicz StB IX 81t. Bet kitas klausimas 
yra: kaip turėtų būti suprantama gabijos priesa- 
ga -ija? Juk paprastai ši priesaga daugiausia var- 
tojama kolektyvine reikšme, pvz.: ąžuolijė 
"ąžuolynas", kalnija “kalnynas", ponija “ponai, 
ponybė“, vilkija “vilkų gauja", vyrijū “vyrų su- 
eiga" ir kt., žr. ŽD 80t. Tačiau gabijos mes taip 
negalime išaiškinti, nes, viena, nežinomas pa- 
grindinis žodis, iš kurio būtų galėjęs atsirasti šis 


kuopinės reikšmės daiktavardis (pl. kalnija: 
kalnas ir kt.); antra, gabija “ugnis? ir iš viso 
nelengva suprasti kolektyviai. Todėl, man rodos, 
gabija iš pradžios tera buvusi ne kas kita, kaip 
mot. giminės būdvardis, būtent —*"gabija (t. y. 
gobtinė, gobiamoji) ugnis; plg. Galija “Tauragės 
apylinkės pieva“, iš pradžios *galija (t. y. gali- 
nė) pieva, taip pat Dubija “Varėnos apyl. pieva“, 
iš pradžios “dubija (t. y. dubioji, dubinė, įdubu- 
si) pieva ir t.t. Kaip kitose ide. kalbose, taip ir 
mūsų kalboj seniau yra buvusių priklausomy- 
binių būdvardžių su priesaga -ijas,-ija, pvz. *ga- 
lijas, -d "galinis" ir kt. Ilgainiui jie pasidarė 
nebegajūs ir viena ar kita forma sudaiktavardė- 
jo arba išnyko. Plg. dėl to dar J. Endzelyno 
Latviešu valodas gramatika (1951) 271t. 

Daug lengviau, suprantama, aiškinti tokius 
dievybių vardus, kurie yra ir geriau paliudyti, 
ir kurių daryba įmanomesnė. Viena iš tokių 
dievybių yra Žemyna “žemės deivė“. Visų pir- 
ma ją sutinkame J. Lasickio dievų sąraše: Ze- 
mina “dea terrestris" (Mh 357). Toliau ją mini 
M. Daukša ir 1605 m. anoniminis katekizmo ver- 
tėjas. D. Kleinas savo gramatikoj (Grammatica 
Litvanica, 1653, 61 psl.) duoda Zemyne “dea ter- 
rae, Ceres". Šią pastarąją lytį, Žemynė, šalia 
Žemyna ir Žemynėlė (Žemelė) taip pat dažnai 
vartoja ir M. Praetorius (Mh 532, 541, 544). Jo 
tvirtinimu, dažnos iškilmės būdavusios pradeda- 
mos šios deivės pagarbinimu: “Žemynėle, žied- 
kelėja, žydėk rugiais, kviečiais, miežiais ir vi- 
sais javais, būkie linksma, dievel' ant mūsų...“. 
Nuo to atsirado ir žemynėliauti “Žemynėlei tar- 
nauti, jai aukoti, ją garbinti" (Mh 561tt.). Vėliau 
Žemynėlė dar sutinkama vienoj L. Rėzos pa- 
skelbtoj liaudies dainoj: Žemynėle, žiedeklėle, 
kur sodinsiu rožių šakelę? (Dainos od. Lit. Volk- 
slieder, 1843, 226 psl.). Vietomis Žemynėlė dar 
ir dabar tebepažįstama; pvz. Švenčionių apylin- 
kėj ji dažnai vartojama užkalbėjimuose: Moti- 
nele Žemynėle, perlo upė, an perlo upės aniolas 
stovi... (TS II 17). Sudarymo Žemyna iš pradžios 
yra buvusi priklausomybinis būdvardis, būtent 
— "Žemyna “žeminė, žemės (sc. deivė); dėl da- 
rybos plg. dar Galyna (t. y. galinė) “Batakių vls. 
pieva“, laumynas “laumės vaikas", latvių darvi:- 
na “skalos, skalinė malka“ ir kt., žr. ŽD 269t. 

Taip pat apygeriai pažįstamas ir Žemynos 
kaimynas Žemėpatis. Seniausią šio vardo lytį var- 
toja M. Mažvydas savo katekizmo prakalboj: 
Kaukus, Szemepatis ir laukasargus pameskiet 
(Gerullis, Mosvid, 9 psl.); plg. pusnaktis, -ies, 
žardkartis, -ies ir kt., žr. ŽD 433. Wolienbuette- 
lio Postilėj Žemėpatis yra jau ja-kamieno: VS. 
vd. szemepatis, ds. vd. szemepatei (t. y.-čiai), ds. 
gl. szemepaczius (MLLG V 150). Tas pat yra ir 
J. Bretkūno Postilėj: Lietuwa pirm schu metu 


meldessi Szemepaczus (II 180). M. Praetorius 
pakaitais vartoja Žemėpatis, -čio ir Žempatis, 
-čio: Zemepattys, Zempattys, Zemepattei (Mh 
932, 541, 544, 578). J. Lasickio ds. gl. permultos 
Zemopacios (ib. 356), kaip rodo lot. permultos, 
veikiausiai yra klaida užuot Zemepacius. Taigi 
iš senesnių laikų tėra paliudyti du kamienai: Že- 
mėpatis, -ies ir Žemėpatis, -čio. Pirmykštė Žemė- 
paties (-čio) reikšmė yra buvusi “žemės viešpats, 
(vėliau) žemės dievas". J. Lasickis Žemėpačiu 
vadina visas žemės dievybes: permultos Zemo- 
pacios, it est, terrestres ii venerantur. M. Praeto- 
rius iš pradžios jį irgi laikė tokiu pat žemės die- 
vu kaip Žemynę, Žemelę, Žemeliūkštį ir kt. (Mh 
5931t.), bet toliau jis juo vadino tik sodybų dievą 
(ib. 544, 578). Pagaliau J. Brodovskio žodyne (597 
psl.) Žemėpatis yra jau pavirtęs net “vėjų die- 
vu“. Dėl antrosios sudaromosios dalies plg. dar 
*Laukpatis “laukų viešpats, dievas' (J. Lasickio 
Lawkpatimo veikiausiai yra parašytas užuot 
“Laukpatims, plg. StB IX 88), taip pat Dimstipa- 
tis “dimsties, kiemo, namų dievas“ (pažįstamas 
iš 1618 m. jėzuitų analų: unum enim Deum do- 
mesticum habent, guem ipsi lingua sua Dimsti- 
patis vocant, Mh 432) ir kt. 

Daug vėliau kaip Žemyna su Žemėpačiu šal- 
tiniuose pasirodo Lūdima, arba Laime... Vienas iš 
pirmųjų, minįs šį vardą, yra W. Martinis, kuris 
D. Kleino giesmyno (1666 m.) įvadui atsiųsta- 
me eilerašty “Ad plebem Lituanicam“ tarp kit- 
ko sako: Guid Laimele tibi praestabit? (Mh 513). 
M. Praetorius Laime vartoja kelis kartus: vieną 
kartą jis ją pažymi dangaus dievų tarpe šalia 
Perkūno (Mh 531), o kitą kartą ją (čia rašo Leu- 
mele užuot Laimele) jau laiko gimdymo deive 
(die Goettin der Geburt); kartais jai (Laimei 
kaip gimdymo deivei) kaikas ir meldžiąsis (t. p. 
514, 599). J. Brodovskio žodyne Laimė yra “lai- 
mės deivė, fortuna", o Laimelė “dea partus“, 
Ruigio (Ruhigo) žodyne vartojama Laima yra 
“gimdymo, laimės' gyvybės deivė", šalia kurios 
dar duodamas sakinys: taip laima lėmė. Pana- 
šiai sakoma ir vienoje L. Rėzos liaudies dainoje: 
Laimė lėmė saulužės dienatę (t. y. dienaitę) . 
“Laima schenkte einen Tag der Sonne“ (Dainos 
od. Lit. Volkslieder, 1843, 40 psl.). Arba: “Tai 
Dievo duota, Laimužės lemta, kad per laukelį 
bernužis augo" (A. Juškevičiaus Liet. svod. dai- 
nos, Nr. 1085). Kitoj vietoj užuot “lemta" sako- 
ma “skirta"": Neverki, mergele, raminki širdelę, 
rasi būsi Laimos skirta, būsi mano miela (t. p. 
Nr. 14). Taigi Laima arba Laimė, kaip aiškiai 
matyti iš šių ir kitų tautosakinių pavyzdžių (žr. 
TS II 76t.), yra ne kas kita kaip likimo deivė, 
pats likimas, dalia. Artimos reikšmės yra ir lat- 
vių Laima arba Laime, žmogaus gyvenimo lėmė- 
ja ir rikiuotoja, o gyvojoj žmonių kalboj laima 
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koplyčioje Kennebunk 
Porte) 


arba laime, be to, yra dar ne tik “fortuna"', bet 
ir "palaima", pvz.: dievinš pats laimi šk'ir? “die- 
vulis pats laimę skiria", guovju laime “laimė, pa- 
laima galvijus veisiant“ ir kt. Todėl J. Endzely- 
nas, remdamasis pagrindine laimos ( laimės) 
reikšme “likimas", ir tarė žodį laima ( laimė) 
galint būti su priesaga -ma (-mė) sudarytą iš 
šaknies laid-: latvių laižu, laist “leisti"', liet. Tėi- 
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džiu, lėisti, ldidti, pa-ldidas, laisvė (iš "aid-svė) 
ir kt., žr. Muelenbacho-Endzelyno Latviešu valo- 
das vardni II 409. Formaliai laima (laimė) gali 
būti kilusi iš “laid-maū (“laid-mė) tuo pat būdu, 
kaip pvz. sen. liet. domi, ėmi iš "uod-mie, *ed- 
mie arba raumuo iš “raud-muo: raudas, raudo- 
nas ir kt. Taip pat gali būti pateisinta ir reikš- 
mė; plg. latvių dieva laists “von Gott geschert''; 


liet. Dievas leido (sutvėrė žmogų, pasaulį ir kt. 
Ypač aiškiai iškyla reikšminis laimos (laimės) ir 
kitų šaknies laid- darinių santykis latvių liaudies 
dainose, pvz.: pal'dis devu Laimenai, ka Vusteigu 
mani laide (K. Barona un H. Wissendorffa Lat- 
vju dainas, 5288); vainacinu darinaju, kadu pate 
gribėdama, augumina nevarėju pa Laiminas lai- 
dumam (t. p. 331 var.), žr. E. Hausenberga- 
Šturms, Filologu Biedribas Raksti XX 133. Iš 
dalies šią Laimos reikšmę gali dar paremti ir lot. 
fjortūna “atsitiktinybė, lemtis, dalia, laimė, ne- 
laimė“, fors (km. fortis) “akla atsitiktinybė, 
blinder Zufall, Ungefahr“ ir Fors Fortūna “ma- 
žų žmorelių laimės deivė", žr. Walde-Hofmann, 
Lat. etym. Wb I 534. Taigi laima iš tikrųjų gali 
gali būti tai, kas leista, t. y. lemta, paskirta, ar- 
ba, suasmeninta prasme, “leidėja, lėmėja, sky- 
rėja“. Bet jos nieku būdu tiesiogiai negalima sie- 
ti su lemti: laim- neįmanoma kildinti iš lem-, 
nes toks šaknies balsių kaitos laipsnis visai ne- 
pažįstamas. Antra vertus, lemti reiškia ne ką 
kita kaip “laužti", plg. limti “lūžti" (prūsų limt- 
wei “laužti"?), lūmdyti “glamžyti, maigyti" rusų 
lomit' “laužti, laužyti" ir kt., žr. Trautmann Wb. 
162, Varmer, Rus. etym. Wb. II 56. Tuo būdu po- 
sakis taip laima lėmė bus reiškęs, taip laima lau- 
žė, t. y. atlaužusi davė, skyrė". 

Daug keblesnis dalykas su tais mitologiniais 
vardais, kurie senesniuose šaltiniuose įvairiai 
vartojami, o iš šių laikų kalbos arba tautosaki- 
nės medžiagos nepatvirtinami. Pvz. “Sūduvių 
knygelėj'“' minimas Puschkayts “žemės dievas po 
šventu šeivmedžio medžiu" šalia Barstucke “'m3- 
žyčiai žmogeliai, žmogėnai, nykštukai (die klei- 
nen Mennichen)'. Tas medis (Holunderbaum), 
po kuriuo turįs savo būstinę Puschkaytus, esąs 
laikomas didingu ir šventu. Po juo atnešama 
Čuonos, alaus bei kitokių valgių, ir žemės dievas 
esąs maldaujamas apšviesti savo Markopole (že- 
mės žmones) ir savo Parstucke (mažučius žmo- 
gelius) nusiųsti i jų kluonus, kad jie į juos su- 
neštų javus ir, kas sunešta, apsaugotų (Mh 
251t.). J. Maletijus rašo, kad lietuviai garbiną 
“Putscaetum, deum gui sacros lucos tuetur“', ir 
“Barstuccas, guos Germani Erdmenlen, hoc est, 
subterraneos uocant'' (Mh 295). Ir kitoj vietoj 
dar taip sako: “Sarmatiae... colunt Putscaetum, 
gui sacris arboribus et lucis preest. Is sub ar- 
bore Sambucco domicilium habere creditur. 
Huic passim homines superstitiosi litant pane, 
cereuisia, alijsgue cibis sub arbore Sambuco po- 
sitis, praecantes a Putscaeto, at placatum etfi- 
ciat Marcoppolum, deum magnatum et nobilium, 
ne grauiore seruitute a dominis ipsi prematur; 
utgue sibi mittantur Barstuccae, gui (ut supra 
dictum est) subterranei vocant“ (t. p.). Taigi J. 
Maletijus beveik viską pakartoja, kas “Sūduvių 


knygelėj" pasakyta, tik vieną kitą dalyką yra 
pakeitęs; pvz. užuot Markopole “žemės žmonės" 
čia rašoma Marcoppolus “deus magnatum et no- 
bilium“. Visą tą istoriją kartoja ir M. Strykov- 
skis, tik užuot Puschkayts jis rašo Puschaitis ir 
užuot Barstucke — Parstucke. Toliau jis sakosi 
pats matęs, kaip tam tikromis šventėmis būdavęs 
garbinamas tas velnias Puschait, ir kaip pagar- 
boj buvę laikomi jo padėjėjai bei angelai Par- 
stucke (žemės žmonės) ir tam tikru metu per 
šventes jie būdavę vaišinami (Mh 332). 


Taip pat apie Pusszaitį bei Barzdukus, dra- 
se su Kaukučiais, priskiriamais prie laimes auic- 
vų, rašo ir M. Praetorius, tik iš viso jo aprasy- 
mo atrodo, kad jis tų dievybių nepažinojo. stai 
są Jis samprotauja apie Barsdukus: “Was s0:- 
sten das Wort Barsdukkas betriff, so mit den 
nesduckis von den Historicis coniunairet wira, 
ist zu bemerken, das die Bezdukkai oder Barse- 
dukkai sein sollen die kleinen und ihrer Meinung 
nach vergoetterte Erdleute. Denn noch der ein- 
feltige Nadrawer davor haelt, dass sie unter der 
Erden unterm Hollunder sich noch finden lassen. 
Dieselben beschreiben sie, das sie gar Kkleyne 
Maennlein sein, denen der Bart bis an die Kni- 
gehen solle, die gantze Persohn sell etwa eines 
Fingers lang seyn... Diese kleine Erdleute 
moegen auch wohl einige wegen inres langen 
Bartes Barsdukkas genennet haben, Denn barzaa 
theist ein Bart und der einen grossen Bart hat 
nennen die Nadrawer auch noch Barzdukkas“ 
(Mh 542t.). Ir toliau, rašydamas apie Aitvarus 
su Barzdukais, tam pačiam dalykui žymėti vie- 
ną kartą vartoja Barsduką, kitą kartą Bezduką 
(L. p+543): 


Taigi iš visa, kas augščiau sakyta, atrodo, 
kad Puschkayts, Puschaitis iš vienos pusės ir 
Barstucke, Parstucke, Barzdukas, Bezdukas iš 
kitos pusės yra tie patys dalykai. Neabejotina, 
kad kaikurie iš jų gali būti savaip išetimologi- 
zuoti. Pvz. M. Praetorius vienur, kaip jau mi- 
nėta, Barzduką jungia su barzda, o kitur Bezdu- 
ką sieja su prūsų bezdas “Holunder"" (Mh 526), 
nors iš tikrųjų sen. prūsų kalbos paminkluose 
bezdo visai nera, o liet. bezdas yra paskolintas 
iš lenk. bez (plg. abrozdas iš abrozas, lenk. gud. 
obraz), kuriam atliepia rus. ukr. boz “Holunder, 
Sambucus"', serbų baz ir kt., žr. M. Vasmer, Rus. 
etym. Wb I 100. Tuo pat būdu iš Auschauts (prū- 
sų priešdėlis au-, “nu-, nuo“ ir šaknis šaut-, plg. 
ds. gl. auschautinis “kaltes", ir kt.) yra atsiradęs 
Auszaitis, iš J. Lasickio Waizganthos (vs. km. 
nuo *Vaišganta, žr. StB IX 102) buvo susidarytas 
Waisgautis “vaisingumo dievas" (vaisius ir gau- 
ti) ir kt., žr. Mh 521, 532. Todėl galimas daiktas, 
kad ir M. Strykovskio Puschaitis pagal pušį yra 
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perdirbtas iš Puschkayts, kurį K. Būga (Liet. k. 
žodynas LXXVII) kildino iš *Pūskait(a)s arba 
*Pūskaitis. 

Kitas toks apypainis dalykas yra “Sūduvių 
knygelės" ir kitų šaltinių gana įvairiai minimi 
prūsų dievai Auschauts, Autrimpus ir Potrim- 
pus. Pirmasis iš jų yra sudarytas iš priešdėlio au- 
ir šaknies schau-; plg. aulaut "mirti"? (t. y. pa- 
liauti), vs. gl. aumūsnan “numazgojimą"", au- 
skiendlai “tenuskęsta" ir aushauditwei pasiti- 
kėti", ds. gl. auschautins “kaltes", auschauteni- 
kamans “nusikaltėliams". šaknis schau- lietuvių 
kalboj atlieptų šiau-, plg. prūsų schuwikis "bat- 
siuvys': liet. siuvikas, schumeno “batsiuvio siū- 
las, viela'': liet. *siūmena, tawischan "artimą" iš 
*tavisjan ir kt., žr. Endzelyno Senprūšu valoda 
34 psl. Taigi Auschauts lietuviškai skambėtų. 
*Aušiautas (plg. šiūutuvas “audžiamoji šaudyklė"), 
ne Aušautas, kaip kad Liet. Enc-joj I 464 rašo- 
ma. Be to, čia nesupratingai prūsų Auschauts lai- 
komas tik “sveikatos dievu'' ir be jokios kritikos 
pritariama A. Mierzynskio nuomonei, kad šis die- 
vo vardas esąs ne kas kita, kaip “tik prūsiškas 
žodis aušauteniks — kaltininkas, aušautis — 
kaltė". Bet iš tikrųjų tai yra trys įvairių priesa- 
gų, bet tos pat šaknies dariniai. Toliau pastebė- 
tina, kad kaip Auschauts, tą patį priešdėlį au- 
turi ir Au-trimpus, o šis savo ruožtu turi tą pa- 
čią šaknį trimp, kaip ir Po-trimpus; dėl šio pa- 
starojo vardo priešdėlio plg. prūsų powirps “lais- 
vas" (liet. pūvirpas “vargingas žmogus") ir kt. 
Pagaliau K. Būga KS 24 buvo linkęs manyti, 
kad šaknies trimp- giminaičiais dar gali būti ki- 
tas, 1419 m. memorandume minimas prūsų die- 
vas Natrimpe (: sunt gentes servientes demoni- 
bus, colentes patollum, Natrimpe et alia ignomi- 
niosa fantasmata, Mh 154), jų vietovardis Trim- 
pow (Gerullis, Altpreuss. Ortsnamen 186), liet. 
keiksminis žodis Trimpa (: eik po Trimvų. Plg. 
eik po velnių arba giltinių!), liet. vtv. Trempai 
“Ožkabalių km. pieva“ ir trempti “aufstampfen"'. 
Taigi kalbiškai gali būti pateisintas tiek Au- 
schauts, tiek Autrimpus, tiek Potrimpus, tik nie- 
ku būdu iš kalbos negali būti išvesta, kad Au- 
trimpus su Potrimpus galėtų būti susiję su būd- 
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vardžiu trumpas ar kad Potrimpus iš pradžios 
būtų buvęs kažkokia “gyvatiška vandens dievys- 
tė", kaip kad J. Balys LT II 71 rašo, tariamai 
kartodamas Welsdorfo nuomonę iš Hastings En- 
ciklopedijos. 

Nebenarpliojant daugelio kitų mitologinių 
vartosenos painiavų, — tai nėra šio straipsnio 
tikslas, — tenka pastebėti, kad nemaža dalis tų 
vardų yra nepatikimi, dirbtinai sudaryti, sugal- 
voti arba gerokai sudarkyti; pvz. ką reiškia M. 
Strykovskio Chaurirari “arklių dievas", šiandien 
sveiku protu turbūt jau niekas nebegalės iš- 
spręsti. Bet šalia nepatikimųjų visdėlto keliolika 
randame ir tokių vardų, kurių autentiškumu be- 
veik negalime abejoti, pvz.: Bangpūtys (ne tik 
M. Praetoriaus, bet ir kitų šaltinių pažįstamas, 
pvz.: Tegul terita Bangpūtys valtį ant aukso inko- 
rėlio, L. Rėzos Dainos 108), Dimstipatis (savo da- 
ryba ir reikšme lygintinas su viešpatis, viešpats 
“viešės, t. y. kiemo, valdovas, vėliau ponas“ ir 
kt.), Gabija, Giltinė, Laima (Laimė), Laukasar- 
gas (plg. Laūksargiai “Pagėgių aps. kaimas". Nes- 
selmanas rašo Lauksargai), Laukpatis, Medeinė, 
Perkūnas, Pikulas, Žemyna (Žemynė), Žemėpa- 
tis, taip pat Aitvaras, Kaukas, latvių kauks “kau- 
kas", prūsų cawx "velnias": sen. isl. haugr “pil- 
tinis kapas, Grabhuegel', liet. kaukuras “kalva", 
lat. kukurs “kupra"... ir kt. Kas šiais vardais 
buvo vadinama, kokia dievybė ar tik dvasia, čia 
nebesvarstome, nes tai yra jau kitas dalykas, 
išeinąs iš šio straipsnio ribų. 


Dažniau vartojamų šaltinių santrumpos: 
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Mh—W. Mannhardt, Letto - Preussische 

Goetterlehre. Riga, 1936. 

MK-Z. Ivinskis, Medžių kultas lietuvių re- 
ligijoje (1938-39 m. “Soter" atspaudas). 

StB—Studi Baltici. IXt. Firenze, 1952. 
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Tuebingen, 1948. 

ŽD=Pr. Skardžius, Lietuvių kalbos žodžių 

daryba. Vilnius, 1943. 

MLLG-— Mitteilungen der litauischen litera- 
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LITERATŪRA 


PUšKINAS IR LIETUVIŲ LITERATŪRA 


Į šias eilutes rašančio rankas ne- 
seniai buvo patekusi jau 1950 metais 
Lietuvos TSR Mokslų Akademijos 
Lietuvių Literatūros Instituto išlcis- 
ta K. Korsako redaguotoji knyga 
“Puškinas ir lietuvių literatūra“. Ma- 
nau, kad “Aidų skaitytojams bus 
gal įdomu trumpai susipažinti su to 
leidinio turiniu. 


Toje pusantro šimto ne per di- 
džiausių puslapių knygoje yra šie 
straipsniai: K. Korsako — Puškino 
gimimo 150 metų sukaktis, J. Žiugž- 
dos — Didysis rusų tautos poetas, 
V. Mykolaičio — Puškinas ir lie:tu- 
vių literatūra, O. Petrėnaitės — Puš- 
kino vertimai į lietuvių kalbą, A. 
Venclovos — Kai kurie Puškino po- 
ezijos vertimo klausimai, J. Jurgi- 
nio — Puškinas ir Vilnius, L. Ginei- 
čio — Puškino gimimo 150 metų pu- 
biliejaus minėjimo Tarybų Lietuvoje 
kronika. 

Pačioje knygoje nurodyta, kad “šis 
leidinys paruoštas LTSR ministrų 
tarybos nutarimu ryšium su A. S. 
Puškino gimimo 150 metų sukak- 
tim". Taigi valdžios įsakymu, kaip 
ir patsai plataus masto minėjimas, 
dėl kurio K. Korsakas džiūgauja: 
“šis jubiliejus akivaizdžiai parodė, 
kad tik tarybinės santvarkos sąly- 
gomis yra galimas šitoks masiškas, 
tikra to žodžio prasme visatautiš- 
kas didžiojo rašytojo pagerbimas ki- 
tų tautų tarpe" (p. 5). Jubiliejus 
buvęs visur paminėtas, net kone 
kiekvienoje pradinėje mokykloje, net 
atskiruose kolūkiuose, kaimo skai- 
tyklose ir t.t. Tikrai, tik diktatūri- 
nės valdžios beatodairiniu įsakymu 
galima buvo priversti taip “pager"- 
ti" svetimos tautos svetimą rašyto- 
ją. 

Pagaliau, koks gi reikalas buvo 
tarybinei valdžiai rengti tokį iškil- 
mingą Puškino sukakties minėjimą.. 


Juk tas seniai miręs rašytojas nei 
savo dvasia nei pažiūromis nė iš tolo 
nebuvo artimas vėlesniesiems bolše- 
vikams, kad ir kaip su agitatorišku 
įžūlumu stengiamasi jį dabar subol- 
ševikinti. Juk negi pats J. Žiugžda 
tiki savo paikam tvirtinimui, kad 
“Puškinas su pasibjaurėjimu ir nea- 
pykanta žiūrėjo į įsigalėjusią Vaka- 
rų Europoje ir Amerikoje buržuazi- 
nę-kapitalistinę santvarką“ (p. 12), 
arba, kad “viso pasaulio darbo žmo- 
nės, kovojantieji prieš savo engėjus, 
prieš naujo karo kurstytojus, žino 
jo puikius, aistringus žodžius apie 
Vakarų Europos ir Amerikos kapi- 
talistų klastingą žiaurumą, apie jų 
engėjišką esmę“ (p. 14). Bet kurgi 
tie žodžiai? Jei juos Žiugžda žino, 
kodėl nepacitavo? 

Puškino sukakties minėjimas tai- 
gi anaiptol ne komunizmo, o visų 
pirma rusiškumo pagarbinimo reika- 
las. Juk Puškino reikšmė ribojasi 
bemaž tik rusų literatūra, kurios 
raidoje jo vaidmuo buvo neabejotinai 
labai svarbus. Betgi kitose tautose 
Puškinas anaiptol nebuvo koks reikš- 
mingas autorius. Visai ne taip, kaip, 
pvz., jo tautiečiai Tolstojus ar Dos- 
tojevskis, kurie dėl savo veikalų idė- 
jinio turtingumo ir psichologinio 
įžvalgumo turėjo didžiulės įtakos ir 
pasaulinei literatūrai. 

Koks buvo tikrasis Puškino su- 
kakties tokio plataus minėjimo tiks- 
las, rodo kad ir šie K. Korsako žo- 
džiai: “Puškino gimimo 150 sukak- 
ties minėjimas praėjo kaip tikra vi- 
so krašto kultūrinė šventė, kaip ryš- 
ki lietuvių ir rusų tautų kultūrinių 
ryšių demonstracija, kaip rusų ir 
lietuvių tautų istorinio bendradarbia- 
vimo tradicijų iškėlimas" (p. 6). 

Po pastarojo karo smarkiai išaugo 


bolševikų rusiškas patriotizmas. Prie 
tos linijos gavo derintis Tarybų Są- 


jungos mažųjų tautų rašytojai. “Ai- 
duose" (1951 nr. 9 p. 421-422) jau 
buvo nurodyta, kaip uoliai taisė P. 
Cvirka savo raštus, išbraukdamas 
neigiamus ar bent pašaipius posa- 
kius apie rusus ir rusiškumą. Kiek 
teko iš lietuvių tarybinės spaudos 
pastebėti, vienas iš pačių uoliausių- 
jų rusiškumo garbintojų yra kaip 
tik J. Žiugžda, kuris ir čia recen- 
zuojamame leidinyje  pataikūnišku 
išradingumu skelbė, kad “Puškino 
genijus lietuvių tautai yra nemirš- 
tamas simbolis tos begalinės kūrybi- 
nės įtakos, kurią lietuvių tautos kul- 
tūros augimui ir klestėjimui yra pa- 
dariusi didžios rusų tautos kultūra, 
mokslas ir menas" (p. 16). 


Žinoma, nėra prasmės polemizuoti 
su tais bolševikinės agitacijos šūka- 
vimais, kurių nepridengtas cinizmas 
ryškus ypač šiemet, kada minime, 
kaip brutaliai rusų valdžia draudė 
mums spaudą ir slopino mūsų kul- 
tūros gyvenimą. Ribokimės tik Puš- 
kino įtakos mūsų literatūrai klausi- 
mu. Tas dalykas išnagrinėti ir, žino- 
ma, įrodyti buvo pavesta V. Myko- 
laičiui, kurio straipsnis, nors ir ne- 
išvengiąs privalomos bolševikinės 
frazeologijos, parašytas šiaipjau blai- 
viai ir nuosakiai. Tik visa bėda, kad 
V. Mykolaitis, nerasdamas konkrečių 
Puškino įtakos mūsų literatūrai įro- 
dymų, gauna tenkintis bendro pobū- 
džio, samprotavimais. V. Mykolaitis 
ir pats tai pripažįsta: “Negalima įsi- 
vaizduoti, kad taip lengvai supran- 
tamas, sugestyvus, širdį, protą ir 
vaizduotę pagaunantis ir kartu gilus 
poetinis genijus nebūtų daręs įtakos 
mūsų rašytojams, nors tą įtaką ir 
sunku būtų įrodyti visai konkrečia 
medžiaga (mano pabraukta. J. K.), 
nesant dokumentinės tam atramos: 
laiškų, memuarų, pasisakymų, žinių 
apie autorių lektūrą ir pan. Puškino 
poveikis lietuvių literatūrai, tegu ir 
sunkiai suformuluojamas (mano pa- 
braukta. J. K.), bet yra gilus ir nea- 
bejotinas" (p. 20-21). Na, tai tik iš- 
sisukinėjimas, nes pačių mūsų lite- 
ratūros veikalų išnagrinėjimas ir su- 
gretinimas su Puškino veikalais tu- 
rėtų duoti pakankamai medžiagos 
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Puškino įtakos klausimui paaiškinti. 
Kitoje vietoje V. Mykolaitis vėl ra- 
šo: “Nuo XIX a, vidurio ištisos lie- 
tuvių literatų kartos auklėjosi Puš- 
kino kūryba, skaitė jo raštus, 0 mo- 
kyklose ir atmintinai jų mokėsi" (p. 
20). Bet kas iš to! Juk autoriai, ku- 
rių mokomasi mokyklose, gali anaip- 
tol visai neturėti (dažnai ir neturi) 
įtakos naujajai literatūrinei kūrybai. 
štai, pvz., mūsų mokyklose buvo pla- 
čiausiai nagrinėjama Maironio kūry- 
ba, betgi nepriklausomųjų laikų mū- 
sų poezija nuėjo visai ne Maironio 
keliu. 


Prie Maironio visų pirma V. My- 
kolaitis ir sustojo, jieškodamas Puš- 
kino poveikio mūsų literatūrai. V. 
Mykolaitis primena, kad nuo “Auš- 
ros" laikų lietuvių poezija aiškiai 
pasukusi į toninę eilėdarą. Tai bu- 
vusi rusų poezijos įtaka, “o Puški- 
nas juk buvo populiariausias jos kū- 
rėjas" (p. 23). Lietuvių literatūroje 
pirmasis žymus poetas, rašęs ištisai 
tonine eilėdara, buvęs Maironis. Bet- 
gi nenorėdamas aiškiai nusikalsti Ji- 
teratūros istoriko objektyvumui, V. 
Mykolaitis nesiryžta ką nors kate- 
goriškiau (žiugždiškai!) tvirtinti, o 
tenkinas bendrais svarstymais. Jis 
net prisipažįsta neturįs konkrečių tos 
Puškino įtakos Maironiui įrodymų: 
“Sunku būtų konkrečiais pavyzdžiais 
įrodyti Puškino poveikį Maironiui 
tematikos, motyvų, poetinių vaizdų, 
nuotaikų ir idėjų atžvilgiu. Primyg- 
tinai jieškodami, galėtume rasti ke- 
letą vietų iš gamtos aprašymų '“Jau- 
nojoje Lietuvoje', primenančių 'Eu- 
genijaus  Oniegino' gamtovaizdžių 
motyvus, arba dar Petrapilio nakties 
vaizdo nuotrupą “Jaunojoje Lietuvo- 
je', iš tolo primenančią “Varinio rai- 
telio' pradžios Petrapilio aprašymą: 
Ir kas do naktis... Viena kita pana- 
ši paralelė pasitaikytų ir Maironio 
lyrikoje, bet visa tai dar neduoda 
pakankamai medžiagos kalbėti apie 
Puškino įtaką Maironiui bent tema- 
tinių motyvų atžvilgiu. Per didelė 
spraga skyrė nuo Puškino daugeliu 
požiūrių. Tačiau Maironio eilėraščių 
lengvumas, skambumas ir paprastu- 
mas, apskritai, primena Puškiną ir 
jo mokyklos poetus" (p. 24). Betgi 
V. Mykolaitis aiškiai supranta, kad 
tai joks įrodinėjimas, nes gi “eilė- 
raščių lengvumas, skambumas ir pa- 
prastumas'' visai nėra kokia išimti- 
nė vieno Puškino savybė. Todėl My- 
kolaitis ir pripažįsta, kad čia tik spėč- 
lioti galima: “Mums, tiesa, stokoja 
įrodymų, kad tai, būtent, Puškino 
poveikis Maironiui. Vis dėlto, galima 
spėti, kad Puškino poezijos lektūra 
padėjo “Pavasario balsų' autoriui pa- 
siekti tokio aukšto savo poezijos for- 
mos lygio“ (p. 25). 
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Iš Maironio kartos poetų Puškino 
poveikis esąs ryškiausias Vaičaičio 
kūryboje. Bet ir čia V. Mykolaits at- 
sargiai tenkinas spėjimu: “Bet jel 
ryškesnių paralelių ir nerastume, tai 
jau iš bendro P. Vaičaičio kūrybos 
pobūdžio galime spėti jį buvus ne 
vien Nekrasovo, bet ir Puškino mo- 
kinį. P. Vaičaitis, kaip ir Puškiras 
su Nekrasovu, bodėjosi priespauda, 
svajojo apie laisvę, aistringai jos gel- 
dė, atvirai šaukė dėl jos kovoti... 
Gamtinėje ir individinėje lyrikoje Iš 
Vaičaitis yra puškiniškai nuoširdus 
ir paprastas" (p. 27). Taigi 12 Cia) 
tenkinamasi mažai ką teįrodančiomis 
bendrybėmis. 

Pereidamas į naujesniąją lietuvių 
poezijos gadynę ir joje taip pat ne- 
rasdamas konkretesnių Puškino po- 
veikio reiškinių, betgi turėdamas nu- 
silenkti įsakytai bolševikinei linijai, 
V. Mykolaitis rašo: “Kad dekadenti- 
nis estetizmas bei simbolizmas į lie- 
tuvių literatūrą neįleido gilių šaknų. 
tai, be kita ko, ir Puškino poezijos 
poveikio pasčka. Jo kūrybos įdieg- 
tas teisingas poezijos supratimas, ge- 
ras skonis, natūralumo bei papras- 
tumo pomėgis įgalino mūsų rašyto- 
jus ir skaitytojus teisingai vertinti 
nesveikus formalizmo bei visokio 
misticizmo reiškinius ir apsaugojo 
nuo klaidžiojimo šuntakiais"“ (p. 29- 
30). Perdaug jau aišku, kad tas pe“- 
dėtas Puškino reikšmės mūsų nau- 
jajai literatūrai iškėlimas yra visai 
nepagrįstas. Juk ir pačių rusų nau- 
jajai poezijai Puškinas anaiptol ne- 
beturėjo kokios žymesnės įtakos. Pa- 
galiau V. Mykolaitis netgi pats gr'au- 
na tą savo be įrodinėjimų pateiktą 
tvirtinimą, teigdamas, kad “buržua- 
Zzijos valdymo metu Lietuvoje Puški- 
no, kaip ir iš viso rusų literatūros 
poveikis jaunajai kartai silpnėja" (p. 
30); nurodo, kad ne visi jaunosios 
kartos mūsų poetai bemokėję rusiš- 
kai, nebegalėję skaityti Puškino ori- 
ginale. 

Ir vos du poetus randa V. Mykolai- 
tis, kurių ryšys su Puškinu aišk'ai 
matomas. Tai — K. Binkis ir T. Til- 
vytis. Puškino poveikis aiškiausiai 
nuskambąs K. Binkio satyriniuoss 
humoristiniuose eiliuotuose feljeto- 
nuose (p. 39). Ypač ryškus naudoji- 
masis Puškino “Eugenijum Oniegi- 
nu" Binkio satyrinėje poemoje “Jau- 
niausioji Lietuva", kur Binkis paro- 
dijavo Maironio “Jaunąją Lietuvą". 
Gal dar labiau “Eugenijaus Oniegi- 
no" stilistines priemones pamčdžio- 
jo T. Tilvytis savo “Dičiuje"', 

Taigi tas ryšys su Puškino yra la- 
bai vienašliškas ir siauras. Abu au- 
toriai tuose savo veikaluose, galima 
sakyti, nerimtai į patį Puškiną žiū- 
ri ir tik jieškosi jame priemonių tam 


tikram humoristiniam efektui sukel- 
ti. Mykolaitis pats pripažįsta, kad 
Binkis “Eugenijum  Onieginu" nau- 
dojasi, “ieškodamas humoristinio 
įspūdžio ir pats tarsi Puškiną parodi- 
juodamas“ (p. 33). Pagaliau tiek 
Binkio humoristika, tiek ir Tilvyčio 
“Dičius toli gražu nepriklauso prie 
žymiųjų mūsų literatūros veikalų. 


Ir taip Puškino reikšmės mūsų li- 
teratūrai klausimas lieka problema- 
tiškas. Galima netgi pasidaryti iš- 
vadą, kad Puškino tiesioginė įtaka 
mūsų poezijai yra labai ribota, nes 
štai V. Mykolaitis ir specialiai tam 
klausimui skirtame straipsnyje nesu- 
gebėjo rasti įtikinamų tos įtakos įro- 
dymų. Dar užsimena V. Mykolaitis 
ir apie lietuviškus Puškino veikalų 
vertimus. Betgi iš pradžių tų verti- 
mų beveik nebuvo, o vėliau, kai ne- 
priklausomaisiais laikais smarkiai 
išaugo ir mūsų verstinė literatūra, 
negausūs Puškino vertimai visai ne- 
rodo, kad Puškinui būtų buvęs tei- 
kiamas koks nors išskirtinis dėme- 
sys kitų verčiamųjų autorių tarpe. 


Puškino veikalų lietuviškus verti- 
mus apžvelgia savo straipsnyje O. 
Petrėnaitė. Pirmasis vertimas iš 
Puškino išsp. 1885 metų Aušros ka- 
lendoriuje; tai P. Armino-Trupinė- 
lio verstas “Skendinis". Vienas iš 
senesniųjų vertimų (tiksliau — seki- 
mų) yra “Garse Amerikos lietuvių“ 
1897 išsp. eilėraštis “Velniai, 1902 
“Vienybėje Lietuvninkų" išsp. Jono 
Barzdylos (J. Biliūno) verstas Puš- 
kino eilėraštis “Sėjikas". Tais pa- 
čiais metais buvo rusiškomis raidė- 
mis išsp. J. Grabausko išversta Puš- 
kino “Pasaka apie žuvininką ir žu- 
vytę". 1904 buvo išleista knygutė 
“Puškin v litovskom perevode“ su 
E. Volterio prakalba. Knygelėje bu- 
vo išsp. P. Vaičaičio versti “šykštus 
riteris" ir “Undinė; be to, P, Da- 
gilio verstos kelios “Eugenijaus Onie- 
gino" strofos. Vėliau pasirodydavo 
ir daugiau Puškino vertimų, ypač 
įvairių smulkesnių eilėraščių. Iš di- 
desniųjų dalykų paminčtini: 1929 B. 
Kvietkausko išverstas “"Dubrovskis" 
ir B. Drungos “Kapitono duktė"; 
1936 A. Churgino “Akmeninis sve- 
čias" ir “Mocartas ir Saljeri", taip 
pat K. Binkio “Puota maro metu"; 
1937 P. Cvirkos ir A. Venclovos pa- 
rengtas Puškino prozos vertimų rin- 
kinys. Tarybiniais laikais, kada liep- 
ta ir lietuvių literatūrą aprūpinti ru- 
sų veikalų vertimais, buvo išleisti ir 
visų pagrindinių. Puškino veikalų 
vertimai. Pasirodė Puškino lyrikos 
rinkinys, Borisas Godunovas, Euge- 
nijus Onieginas (A. Venclovos vers- 
tas), Bielkino apysakos ir kt. 


Toliau J. Jurginis rašo apie Puški- 
no ryšius su Vilniumi. Menki tėra 


tie ryšiai ir jie iškelti tik todėl, kad 
liepta garbinte garbinti viską, kas 
bent kiek susiję su Puškino vardu. 
Ir taip Vilniuje buvo pakrikštytas 
Puškino prosenelis — Petro Didžiojo 
negras Hanibalas. Tam įvykiui pri- 
minti dar caro laikais buvo prikalta 
paminklinė lenta prie Vilniaus cerk- 
vės Didžiosios ir Bokšto gatvių kam- 


pe. Kitas Puškino “ryšys" su Vilniu- 
mi toks: 1884 m. Puškino sūnus Gri- 
gorijus vedė Markučių dvaro prie 
Vilniaus savininkę Melnikovaitę ir 
pats čia apsigyveno, atsiveždamas 
kai kuriuos savo tėvo daiktus. Da- 
bar Markučiuose įrengtas Puškino 
muziejus. 
J. Kubilius 


TRAG!šKOJO SUGRĮIŽIMO POEZIJA 


Aštuoneri metai skiria A. Nykos 
Niliūno “Orfėjaus medį" nuo jo pir- 
mojo rinkinio “Praradimo Simfoni- 
jų“. Tame laikotarpyje poeto vzr- 
das virto ryškia ir neaplenkiama są- 
voka mūsų raštijoje. Jis susilaukė 
zeleto ilsesnių vertinimų. Jo įtaka 
atsektina jau keliuose poetuose. Jis 
jau ir parodijuojamas — komplimen- 
tas, įrodąs jo stiliaus savitumą. Da- 
bar, su naujuoju rinkiniu, Nilūno 
poezija užsitarnavo plačios studijcs; 
jos gausūs ir daug užmeną požiūriai 
sunku aprėpti recenzijos ribose, 

Tai skatina recenzentą bematan: 
eiti prie jo poezijos širdies. Suglau- 
dus abi knygas ir mėginant aprėpti 
jo kūrybos visumą, netrunka pasi- 
girsti centrinis motyvas, centrinė si- 
tuacija, centrinė kryptis, grįžtanti 
kaip pulso plakimas ar ritmo dūžis 
muzikoje ir suteikianti būdingą'ą Ni- 
liūno poezijos spalvą. Tai sugrįžimo 
motyvas. 

Poetai visad toldavo nuo vaikys- 
tės metais, būdavo ištremiami, ilzxė- 
davosi grįžti praeity įbrėžton laimšs 
valandon. Mūsų tremties poezijoje ši 
tema ypač dažna. Niliūniškasai grį- 
žimas išsiskiria iš kitų savo išs'vys- 
tymu: iš lyriškai realistinio į meta- 
fizinį. Pro vaikystės namo slenksti, 
“- ženzia į buities įsčią. 

Kaikuriuose “Praradimo Simfori- 
jų" eilėraščiuose tasai gr'žimas tė- 
ra visų išeivių įsivaizduojamas parė- 
jimas namo, arba jeseniniškas grįži- 
mas vaikystėn svaionėse ir pakudi- 
mas (“Žiema"). Tačiau nuolatos jis 
tolsta ir gilėja. Vienas po kito at- 
plėšiami tikrovės šydai. Poetas grįž- 
ta žemėn, motinon ('“Tartum geltonas 
žiedas kūnan įsiskverręs"“. B-t cTi- 
žimas nepalieka tik vaikystės sa'1- 
gumo ir motinos visagališkumo t“o*- 
kimu, nepajėgiant pake't gyverimo. 
Jis darosi vis paslaptingesniu ir 
šiurpesniu. Poetas sukuria savo pa- 
saulius šalia dangaus ir žemės; tra- 
giškus, bet ne beviltiškus. J's grįžta 
į save (“Aš skubinau namo, tikėd*- 
mas pats i save sugrižti?), ir mato 
einąs tolyn pro visa tai, kaip Faus- 
tas, į mirties ir atgimimo paslaptis 

Taiimai i tasias paslaptis glūdi vi- 
suose žmonėse ir daiktuose. Tas pa- 


2iškina veidrodžių, akių, langų sim- 
bolikos gausumą Niliūno poezijoje. 
Veidrodžiai lydi poetą nuo gimimo 
(“Veidrodis nuo sienos, kartaus gi- 
mimo liudininkas") iki mirties 
(“...sudaužytam veidrody mano vei- 
do gabalai'). Akyse matosi anapus, 
ir langai rodo kitus pasaulius. Taip 
ir nuolatinis visų elementų maišy- 
masis bei transfigūracija, nesibai- 
giantis vyksmas, yra daugiau negu 
surrealizmo mostas. Viskas atsive- 
ria i ką nors kita (“Žmogus-gamto- 
vaizdis, žmogus — vanduo ir pur- 
vas"). Visa yra paženklinta amžiny- 
be, kaip poeto medžiai runomis. ““Vil- 
niaus'' planas įrašytas poeto sieloje, 
ir magiškos raidės senamiesčio na- 
muose atsidaro į amžinybę. Pasaulis 
nėra paprastas. Eileraščio “Otilijai" 
palyginimų eiga sunaikina paprastą 
džiaugsmo sąvoką. Beveidės nuota- 
kos kūne jau yra susėdusi aplink 
stalą vargana šeima. Praeities ir 
ateities nėra, visa yra viena: 


“Aš — kūdikis nublukusiomis aki- 
[mis, 

Išblyškusiais plaukais, tartum ra- 
[žiencs, 


Lopšy įsikabinęs į virves, 
Kaip senstantis konkvistadoras, 
[plaukdamas į epopėjinę kelionę“. 


Laiko nėra. 


Laiko nėra? Tiesa, poeto siekia- 
moji amžinoji tiesa visad belaikė. 
Tačiau jo pamiltoji konkretybė, daik- 
tingumas yra laiko valioje, ne'šski- 
riant labiausiai numylėtųjų. Laikas, 
didysis žudytojas, tampa jo didžiuo- 
ju priešininku. Jau “Simfonijose" 
poetas turėjo bejėgiai žiūrėti, kaip 
laikas geria iš motinos akių. “Orfe- 
jaus medy?' motinos senimas dar tra- 
giškesnis. “Motinos dainoje“  kir- 
minas— laiko įrankis graužia 'šven- 
to paveikslo akis", ir motina, kuri 
kadais buvo “nuogas jaunas med's... 
žalsvos odos ir su didžiuliais pum- 
purais", nuvysta. 

Nuvytusios “bespalvės motinos 
aky" poetas regi “palaidotus namus". 
Mistinis namas turi daugiausiai gy- 
vybės iš visų poeto sužmogistų'ų 
daiktų. Jis apgyvendintas keliomi: 
vaiduoklių gentimis ir jo sienos glau- 


džiasi šuns ištikimumu. Jis yra tarsi 
trečiasai poeto gimdytojas ir atlieka 
dalį jų pareigų. Kaip glostanti moti- 
nos ranka turi gydomos galios, taip 
namo durų rankena išgydomi sužeis- 
ti pirštai. Rūsčiai bardamas postą, 
namas iškalbiai tęsia motinos prie- 
kaištingą žvilgsnį. Kaip ir tėvai, jis 
pažeidžiamas laiko. Sugrįždamas po2- 
tas mato, kaip: 

“Rudens vitraže raumeningi lietūs 

[lyja 

Medinį namą smilkiniais nuogais". 

Namas ir motina tyrai egzistuoja 
vaikystėje. Užšalusi laike vaikystės 
poeto idealioji buitis, apdovanota be- 
galiniais vaizduotės skliautais ir ne- 
mMarumu (“čia viskas miršta, tiktai 
ten dar niekas nemirė"). Jos smulk- 
menos, įskaitant katės niurnėjimą ir 
karkvabalio laidotuves, yra neįkai- 
nojamos vertės. Ji karališka: 

“O aš buvau Kolumbas. Buvau 

Karalius Spartos 

Ir imperatorius triumfo vežime". 

Ji laiko nepažeidžiama, kaip ir ap- 
dainuotoji neseniai mirusio anglų poe- 
to Dylan Thomas: 

“And honoured among agons I was 

[ prince of the apple towns 

And once kelow a time I Lordly had 

[the trees and leaves". 

Ji dieviška. (“Tenai buvau aš Die- 
vas"). Savo vizijoj poetas mato Pri- 
sikėlimą, kaip tobulą vaikystę. 

Pastatant grįžimo motyvą Niliūno 
poezijos centran, pagrindiniais “Or- 
fteiaus Medžio" eilėraščiais tektų lai- 
kyti “Septintąją elegiją“ ir “Infer- 
no". Juose grįžtama toliausiai ir gi- 
liausiai. 

“Septintosios elegijos"  žmogaus- 
gamtovaizdžio monologe poetas kal- 
basi su savimi, savo antruoju “aš". 
Jo kraštutinis išdidumas ir individua- 
lizmas sumišę su kraštutinė meile že- 
mei. Net jei Kristus ir ateitų, kaip 
atletas su švyturiu, 

“Ir ant išvargusios galvos uždėtų 

[spinduliuotą ranką, 

Argi nebūtų išdavystė atsigerti jo 

[paguodos ? 
Argi nebūtų persunku už amžinyi.ę 
[atiduoti 
Sumindžiotą ant kelio kurmį 
Ir veidrodyje likusius auksinio 
[ąžuolo lapus?" 
Jis nori likti vienas “mirt ir prisikelt 
tik sau". šitam romantizmo vieni- 
šųjų heroju anūkui taika: ir išsipildy- 
mas nepriimtini, jei tuo praranda- 
ma žemė. Jo Prisikėlimo rexėjimas 
yra žemiškas. 
Po viso šito poets apima “sunkus 
patriotizmas žemei“. Žmogaus-gam- 
tovaizdžio sėkla išbujoja jame. Nete- 
kus dangaus, ateina geismas pačiam 
pavirsti žeme. Poema baigiasi hero- 
jiška “šviesos atnešimo"“ gaida. 
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“Inferno" savaip tęsia “Septinto- 
sios elegijos" kelionę. Vaikystė, na- 
mas ir motina dabar atsiduria au- 
toriaus asmeniniame inferno, nieka- 
dos pasauly nebuvusiame metų lai- 
ke. Tenai viskas tik simboliai ir 
ženklai: mistiškoji rožė ir “...medi- 
nių durų tėeviškos parabolės" ir mis- 
tiniai asmenys, kuriuos poetas pa- 
renka apgyvendinti pirmąjį ratą. 
Kuklieji kurmiai, kurie žemėje vai- 
dino tokį svarbų vaidmenį, čia pake- 
liami dar augščiau: apvilkti baltais 
marškinėliais, jie dainuoja pasken- 
dusioje bažnyčioje. šalia Getsemanės, 
beveidės nuotakos atrastame palaikio 
namo siluete, poeto šeimos pavida- 
lai laukia jo. šiame kontekste jų po- 
kalbis yra pabrėžtai lakoniškas ir 
kasdienis: 

“Tai neparnešei mums Dievo?" 

Ne. Aš jo niekur neradau". 


Poemos pabaiga vėl nušvinta iliuzi- 
jos ugnimi, kurioje poetas tikisi sa- 
vo angelais — vaikystės! — pavyti 
dangun skrendantį Bellini angelą ir, 
iš jo atėmęs jų kūnus, sugrąžinti jiems 
prarastąjį dangų — žemėje! 
šiuos Dievo neradimo žodžius pa2- 
lydi “Mirusiųjų Angelų" Goetterdaem- 
merung muzika. Pro mūsų akis s'en- 
ka ir praeina Dievo įpaveikslinimai: 
kenčiantis kierkegardinis Dievas, lie- 
tuviškasai Kristus, graikiškai atleti- 
nis Kristus, gražusai amžių glūdu- 
mos saulės didvyris metąs diską.. 
“Praradimo Simfonijose'' poetas 
skundėsi, kad jo “kraujuje sušalti 
baigia Dievas". “Orfėjaus medy“ jis 
taria: 
“Pradėjo degti širdyje plati kaip 
[pralaimėjimas 
Nesurastojo Dievo palikta žaizda". 


Šitie žodžiai skamba baigtinumu, ta- 
čiau Dievo jieškojimas Niliūno poe- 
Zijoje tebesitęsia. 

Po išklydimo ir praradimo poetą 
vilioja apsiribojimas — pasidavimas 
žemei, pasistatymas namų. šio gyve- 
nimo laikinumo bei apgaulingumo ir 
meilės jo daiktams dilema sprendžia- 
si daiktų naudai. Poetas atranda di- 
delį herojizmą paprastų žmonių kas- 
dienėje tylioje kovoje, vargo vargi- 
me. Jau “Praradimo Simfonijos", ku- 
riose vyravo išskirtinių asmenų, 
“Šviesos fontanų" herojiškumas, tu- 
rėjo užuominą apie tėvo, “tragiško- 
sios pilkumos herojaus" didybę. “Or- 
fėjaus medy"' pilkasai herojizmas jau 
beveik lygiateisis. Jam net patiki- 
mas prasmės žodis: 

“Sena Uršulė semianti be galo sun- 

kų vandenį mediniais kibirais yra 
didysis simbolis prasmės". 


Poetas apglėbia kasdienybę, tikč- 
damasis taikos. “Aštrus sąnarių 
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Alfonsas 


Nyka 


V. Maželio nuotrauka 


Niliūnas, 


už poezijos knygą “Orfėjaus Medis" gavęs “Aidų" 
literatūros premiją 


skaudėjimas" turėtų numalšinti jį, ir 
jis tikisi palaimos, kurią teturi pil- 
kieji Žmonės: 
“Nukratęs priemenėj nuo darbo iš- 
[kankintų kojų sniegą, 
Sėdėsiu tamsoje laimingas..." 
Palaimos, kuriai nestinga didybės: 
“Nes aš esu be galo didelis sunkio- 
sios kasdienybės dievas mirš- 
tantis žmogus". 


Bet šitoji palaima tėra laikina, Pil- 
koji buitis, nors taip jautriai jo per- 
gyvenama, suprantama ir siekiama, 
yra atitverta visa praraja. Ūkininko 
lūpomis jam primenama, kad: “Mes 
kenčiame ir juntame nežinomą jums 
Dievą, tai kam jūs norite mums pra- 
rąją atverti?" 

Dar svarbiau — "šviesos" herojiz- 
mas niekad nepaliks jo. Išsivaduojant 
kasdienybe, gali pražūti geismas... 
"nuotykių jieškoti, pralaimėti, keltis 


ir jau amžinai sukniubti". Todėl jis 
ir bijo “šio tobulo išsivadavimo". 
(Pasak Elsinoro princo — “Taip są- 
žinė padaro mus visus bailiais'.) 
Žmogaus-gamtovaizdžio (gilesnis už 
baironiškąjį)  didvyriškumas niekad 
nepaliaus šaukęs jo kristi beviltiško- 
je kovoje ir tapti saule jieškantie- 
siems. Žemė niekad nenustos savo 
ringo-arenos veido su nulaužtomis 
vėliavomis ir grasiais ąžuolais fone. 

Kitas apsiribojimas ir ramybės 
versmė pasisiūlo autoriui klasikos, 
apoloniškojo  graikiškumo pavidale. 
Pažvelkime kad ir į “Vakaro Fanta- 
ziją". Jos tema, kaip ir daugelio 
“Praradimo. Simfonijų" eilėraščių, 
yra ramybės sutrikdymas namų prie- 
globstyje. Bet kūrinys visai kitoks. 
Poeto butaforija skirtinga; juodme- 
dis ir amforos tarsi reikalauja skir- 
tingos eilėdaros. Srūvantis skausmas 
sušala kristalu. 


Tai grupei priklausančioje “Ru- 
dens elegijoje" ir “Vasaroje" poetas 
ne tik vartoja klasikinį distichą, bet 
ir apgyvendina niliūniškai lietuvišką 
peizažą mitinėmis figūromis: faunais, 
nimfomis. silenu "Tas peisažas, verž- 
davęsis skausmingai beribėn tolimon, 
čia virsta piešiniu vazoje. Nykuma 
ir mirtis praranda savo šiurpą ir, 
pajungtos menui, pagražėja. Sūnus 
palaidūnas ateina oriai, kaip klaciš- 
kas aktorius. “Vasara" baigiasi gy- 
venimu: 

"Miško pavėsy žalsvam maudosi 

[krykšdamos nimfos, 

Ir vėsiam vandeny panyra karštos 

[krūtys". 

Bejieškodamas klasiškosios taikos 
ir sandaros, poetas neišvengiamai su- 
siduria su plastiniu menu ir net per- 
siima jo technikomis ir terminais. 
“Rudens elegijoje": 

“Dienos pavirsta gelsvais laukų 
natiurmortais su vaisiais šilto 
metalo inde". 

Jis ima rašyti spalvomis: 

“Tamsaus sidabro liepos ošė man 

[liūdnai. 

Žalsvi šešėliai klaidžiojo po sienas". 
Arba austi gobelenus (“Princas XVIII 
amžiuje"). Jį žavi Fragonardo meis- 
triškas paviršutiniškumas: tokia 
priešingybė jo būdingiausiems eilė- 
raščiams. 

Savo plastinio meno eilėraščiuosza 
poetas susiduria su tuo pačiu pavo- 
jumi, kaip ir visi mėginusieji apra- 
šyti muziką ar dailę. Paraidis atkū- 
rimas kitomis priemonėmis savaime 
padaro kopiją antraeile. Geriausiais 
atvejais, kito žanro meninis kūrinys 
paimamas išeities tašku savajam. 
*Embarguement pour Cythere“, p1- 
vyzdžiui, tera kopija aprašanti ke- 
letą paveikslo personažų, bet nei 
kiek neperteikianti puikios Watteau 
paveikslo kompozicijos. “Džiaugs- 
mingų laidotuvių“ “jaunuoliai šyp- 
santys kaip jietys" šiek tiek ataidi 
Tiziano ritmą. “Emaus keleiviai“ 
mena originalo figūrų sugrupavimą 
ir paskutiniuoju sakiniu pagauna pa- 
veikslo dvasią: 

“Ant delno pasirėmęs storas vaikas, 

šiurkštus kaimietis — vyras ir 

[švelni, 

Kaip nedažyto rausvo molio indas, 

Nutukus moteriškė — jo žmona — 

žiūrėjo jam į veidą ir visi 

Tikrai žinojo, kas yra ramybė". 

Dailės panorama, mitiniai Vakarų 
kultūros asmenys, gyvybingosios Va- 
karų filosofijos temos rodo autorių 
tampriai priklausant  europiškajai 
tradicijai, “Orfėjaus medis" tęsia va- 
karietiškosios kultūros dialogą ir įsi- 
jungia jos sekon. Todėl gausūs sve- 
timų kalbų vardai ir terminai čia 


nėra tik puošmeninė maniera, kaip 
kaikuriuose mūsų poetuose. Jie yra 
tapę visuotine europiečio nuosavybe 
ir nusako eilę asosiacijų. (Geriausias 
tokios poezijos pavyzdys — T, S. Eliot 
“The Waste Land"). “Totentanz" už- 
mena žymiai daugiau ir skiriasi nuo 
"mirusiųjų šokio" ne tik skambėji- 
mu. Arba, pavadinimas “La Bai- 
gneuse" iš karto įrėmina “besimau- 
dančios" eilėraštį į tradicinį žanrą. 

Tame pat eilėraštyje, mergaitei 
ant kaktos atsispindi “sietyns bro- 
lelis". Niliūno lietuviškumas ir euro- 
pietiškumas paryškina ir praturtina 
vienas kitą. Tiesa, Lietuvos vardas 
čia nekartojamas, kaip mūsų oficia- 
lioje patriotinėje poezijoje. Čia tera- 
st viena kita mūsų; liaudies počzijes 
parafrazę (“... džiaugsmą... šalna pa- 
kando"). Tačiau Niliūno reikšmingo- 
i vaikystė ir lemtingieii peisažai yra 
giliai ir nepakeičiamai lietuviški. Jo 
kojos yra gyvais ryšiais suaugę su 
lietuviškai suplukta asla, Jo patrio- 
tizmas trykšta iš žemės ir namų. 
Net ir amžinybę žadamas Niliūno 
veikėjas pareiškia prisirišiąs prie na- 
mų ir pasiliksiąs. Priekaištaujan- 
čiam medžiui (kitam tėvo simboliui) 
poetas atsako: 


"Aš išdaviau tave. Senai turėjau 
[grįžti. 
Prie tavo kūno aš turėjau savo 


[gyslom prisirišti 


Ir iki galo taip kovot su mirtimi". 
Kaip iškalbiai autoriaus asmeny har- 
monizuojasi lietuvis, europietis ir 
poetas! 

Toliausieji poeto pasiekimai vyko 
"errebralinės sistemos upėmis“. Inte- 
lekto vaidmuo Niliūno poezijoje yra 
itin svarbus, ir, bendru sutarimu, jam 
teikiamas filosofinio poeto vardas vi- 
sai tikslus. Jo pagrindiniųjų eilėraš- 
čių tikslas yra metafizinės proble- 


mos sprendimas, o ne nuotaika, 
skambumas, aprašymas. Pakeliui į 
ta tikslą betgi autorius vartoja 


įprastines poetines priemones ir efek- 
tus, kaip ir kiti šio amžiaus filoso- 
finiai poetai. Pasitaiką abstraktūs iš- 
sireiškimai, lyg  kelrodžiai, laikas 
nuo laiko, patikslina kryptį. Tarp jų 
driekiasi gausybė vaizdų, kurie, toli 
gražu, neatsišaukia vien į protą; 


"simbolių, kurių dauguma yra arketi- 


piniai (pvz., veidrodžių ryšys su ant- 
gamtiniu pasauliu). 

Nežiūrint filosofinės poezijos ne- 
ginčijamos hierarchijos Vakaruose, 
mumyse yra nuomonių, kad filosofi- 
ja ir poezija nesijungia, kaip du prie- 
šingi elementai. Mūsų dainuotinės 
poezijos tradicijos paveiktas eilinis 
skaitytojas ir kaikurie rašto Žmonės 
linksta sutapdinti poeziją su lyrika. 
Plačiai populiarioje galvosenoje, poe- 
zija laikoma širdies — "jausmo" pa- 


dariniu, filosofija — “proto". Eilė- 
raščiai gali būt išverkti, iškrykšti, 
išdūmoti, bet nieku būdų — išgalvo- 


ti". Šitoks požiūris į poeziją pats pa- 
neigia save savo arbitrariškumu ir 
poetinio proceso  suprimityvinimu. 
Labiausiai jis suklysta nesugebėda- 
mas pastebėt intelekto vaizduotės 
galios. 

“Praradimo Simfonijose" autorius 
nedaug rūpinosi forma. Palyginimai 
grūsdavosi ilgose eilutėse, svyruojan- 
čiose nuo perkrovimo. Intensyvumas 
vietomis būdavo taip pertemptas, 
kad eilėraštis tapdavo kurtinančios 
fortissimo serijos triukšmu (“Kon- 
certas"'). Turinio svarbumas poetui 
nustumdavo išraiškos būdą antron 
eilėn. Dažnai jis pasitenkindavo su- 
pjaustęs eilėraščio tūrį dideliais lui- 
tais ir surimavęs juos. 

“Orfėjaus medyje" kaikurie tų ne- 
sklandumų vėl pasirodo. Sakinys vie- 
tomis nerangokas (“... koncerte mu- 
Zikos rudens pilnos etc.). Palyginus 
tačiau su pirmuoju rinkiniu, eilėraš- 
čių sąranga yra tvirtesnė ir įvaires- 
nė. Forma jau nebeprikergiama, bet 
stengiamasi pritaikyt vienkartiniams 
kiekvieno eilėraščio reikalavimams. 
Sakiniai trumpėja (“Aš negaliu ne- 
būt tenai. Jie miršta. Ir man reikia 
eiti greitai"). Rimai naudojami lais- 
viau, kaikur pasitenkinant jų užuo- 
minomis, arba apsieinant be jų. 

Miniatūra pasirodo dažniau, nors 
ji, anaiptol, nėra autoriaus žanras. 
Ten vaizduojami daiktai ir asmenys 
niekad neišsitenka jos aptvėrime (Iš- 
imtis — “Mandolinos" miniatiūra, 
gyvenanti sau, be “žuvimo ženklų“, 
kaip mezginys ar žaislas). Poema 
prozoje, antra vertus, turėtų būti ga- 
na paranki poeto tikslams (“Ūkinin- 
kai kalbasi apie gyvenimą"', “Disco- 
bolos''). 

Palyginimai ir šiame rinkiny gau- 
sūs bei turtingi. Čia jie naudojami 
tiksliau. šiedu pavyzdžiai ypač įspū- 
dingi savo keliasluogsniškumu: 

“šaltas ir artimas, kaip chiroman- 

tui rankos, lietus krito į langus". 

Kūnas — “... deganti liepsnoj ke- 

ramika". i 


Kaikuriuose ilgesniuose eilėraščiuo- 
se autorius atranda tiksliai įstatytos 


frazės  dramatiškumą. “Vėjarodžio 
Simfonijos" pabaigoje: 
“Ir jam sakau — Aš čia gimiau". 


Arba, “Vasaros Simfonijoje'', frazė: 
“Mieguistas tėvas skaito pasaką 
apie dainuojantį ir šokantį mer- 
gaitės vyturėlį", P 
panaudojama du sykiu: pradžioje 
vaizduojamojoje tikrojoje vaikystėje 
ir gale, kai poetas tikisi grįžti jon. 
Sakinys visai vienodas — jo įsikūni- 
jimas laike antrąsyk neįmanomas. 
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Dar norisi paminėti kapotą filmi- 
nį montažą (“Veidai. Varpai. Veidai. 
Varpai."), gūdų pasikartojimą ('po 
žeme") “Inferno" poemoje ir muzi- 
kinį “Mirusiųjų Angelų" tekėjimą. 
šiame eilėrašty jaučiama dvasinė gi- 
minystė su E. A. Poe, atsimintina iš 
pirmojo rinkinio "Eldorado" motyvo 
ir “Iliūnės", rodosi, dar nebuvo pa- 
kankamai pastebėta. Įdomu, kad šių 
eilėraščių architektonika yra Žymiai 
muzikalesnė. 

Kai kritikai darosi sunku klasifi- 
kuoti rašytoją, laikas ištarti 'origi- 
nalumo" žodį. Toks yra ir A. N. Ni- 
liūno atvejis. Visa, kas atsekama jo 
poezijoje iš kitur, yra praėję pro jo 
asmenybės žaizdrą; visa kita— labai 


UŽDRAUSTAS 


Stasius Būdavas: UŽDRAUSTAS 
STEBUKLAS. Romanas. Išleido Ga- 
bija. 1954 m. 248 p. Kaina 32.60. 


Tai dvyliktoji  Stasiaus Būdavo 
knyga, kurią neseniai išleido "Gabija". 
Tos knygos metmenys jau buvo ap- 
mesti prieš keletą metų. Tada jai 
buvo norėta duoti vardą “Žmonės be 
namų", ir viena jos dalis — “Kalnų 
liepsnelė" — buvo spausdinta “Trem- 
ties Metuose". 


Savo kūrybinio darbo pradžioje 
emęsis ir lyrinio žanro, vėliau St. 
Būdavas išimtinai pasišventė epui, ro- 
manui. Lietuvoj buvo žinomas “Mo- 
kytoju Banaičiu“ ir “Loreta"', kurios 
naują laidą pereitais metais atmušė 
“Bendrija"'. 

“Uždrausto stebuklo" siužetas im- 
tas iš tremties gyvenimo, iš pirmųjų 
mūsų bėglių nuo raudonojo tvano 
pergyvenimų 1944-45 metais Viokieti- 
joj bei Austrijoj. šio romano veiks- 
mo vieta — irgi Austrija, Viena bei 
Lincas, kur vyriausiam veikėjui Pet- 
rui Mankui teko praleisti kelis mė- 
nesius. Veikalo fabulą sudaro jo ir Er- 
nos Morgenstrahl proginis susitiki- 
mas, bėgant iš Vienos, greitas abi- 
pusis meilės išsivystymas ir, palygin- 
ti, laiminga jos atomazga, tarpinin- 
kaujant apsukriajam profesoriui Ba- 
kaičiui. 

Romane esama ir detektyvinio ele- 
mento, nes greta pagrindinės veikalo 


ašies yra ir kita — tai “draugo" 
Daugirdo (Sokolovo) ir Aldonos Ka- 
rosaitės (Sokolovaitės) “darbai". 


Pats Mankus, pabėgęs iš priversti- 
nių darbų Vokietijoj ir slapstydama- 
sis, dengiasi Antano Radžio vardu, 
bet tas jo dangstymasis teturi vien 
savisaugos tikslų, kai anų yra “pro 
fesinis"'. Ž - S 
Rašytojas šiuo veikalu bus norė- 
jęs Mums duoti evoliucinį romaną— 
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daug — yra jo. Nesiduoda jis iš- 
sprendžiamas ir romantikos Dei kla- 
sikos kategorijomis. Teisybė, kad 


“Orfėjaus medžio" posūkis į klasiką 
ir saiką atnešė daug teigiamo. šis 
recenzentas tačiau drįsta spėti, kad 
tos spalvingos drobės tik laikinai pa- 
puošia jo poezijos lauką. Joms pra- 
siskleidus poetas pasirodo savo es- 
miniame pavidale: metafiziniame ke- 
lyje į vėjuotas lygumas su išblyšku- 
siais vaikais, kirminuko laidotuvė- 
mis ir namu, iš kurio, suneraminęs 
jo vaiduoklius, išbėgs vaikas; išbėgs 
nežinodamas, jog ateity jis gyvens 
grįžimu į ten ir kad grįžimas nuves 
ji į inferno ratus. 
Jeronimas Žemkalnis 


STEBUKLAS 


jame turėjo išryškėti vyriausiojo vei- 
kėjo charakterio istorija. Ta intenci- 
ja veikalą užmezgęs ir pastūmėjęs, 
jis betgi toliau pusiausvyros tašką 
perkelia į kitą asmenybę — į austrės 
Ernos Morgenstrahl charakterio bei 
sielos pavaizdavimą. Tam tikras pa- 
syvumo bruožas Mankaus charakte- 
ry neišvengiamas. Pirmas įspūdis jį, 
berods, stipriau paveikia nei jis jį 
gali permąstyti ir dėl jo reikiamai, 
be vėlesnio gailesčio, nusistatyti. 

“Uždraustame stebukle" rašytojui 
rūpėjo išlaikyti pusiausvyrą tarp tų 
dviejų pasaulių lietuviškojo ir 
austriškojo. Jam buvo svarbu neleisti 
nei savo tautiečiui to meto sūkuriuo- 
se prasirasti bei žūti, nei svetimo 
krašto moteriškai būti nuskriaustai 
ar įskaudintai jųdviejų santykiuose. 
Rašytojo čia siekta ypatingos har- 
monijos. Jo. veikėjų tvardymas, jų 
nustatymas gana ryškus. Kai kam 
jis gali kelti dirbtinumo įspūdžio. Ta- 
čiau tam, kas tiki dorine žmogaus 
pergale, tokia evoliucija bus įmano- 
ma. 1 

Susiduri šiame veikale ir su švel- 
nia rezignacija, kurios pradų tektų 
jieškoti greičiausia tam tikruose au- 
toriaus nusistatymuose. Bet vis dėlto 
ir “rezignacija" yra susijusi su tam 
tikra sveikintina estetika. Jeigu mes 
jau skundžiamės kai kurių mūsų ra- 
šytojų per dideliu palinkimu savo 
veikėjus “šalinti iš šio pasaulio", tai 
St. Būdavas galėtų eiti geros šiuo 
atžvilgiu  “ekonomijos" pavyzdžiu: 
jis kuo mažiausia žudo... 

Be abejo, Ernos 
bombardavimus turi tam tikro ro- 
mantiškai estetinio įspūdžio ir jos 
"prisikėlimas" (“žuvimas" buvo įvy- 
kęs per klaidą, jos maisto kortelę 
radus pas kitą žuvusiąją, kaip tais 
laikais nekartą atsitikdavo) minč- 
tą įspūdį veikiau išblaško nei sutvir- 


“žuvimas" per 


tina, nes priartina mūsų tautiečio 
prasiradimą svetimam krašte. 

Tačiau argi negalima įžiūrėti pa- 
likime gyventi ne mažiau estetikos 
nei žuvime, kai atsimenam, kad to- 
limesnis gyvenimas — meilės ryšiams 
nutrūkus — bus liūdnas ir skaudus, 
bet kartu, dėl pasiaukojimo, nuskai- 
drintas ir gražus? 

šis estetinio momento perkėlimas 
kiek aplanksto pagrindinę evoliucinio 
romano liniją, bet užtat duoda jam 
kur kas gilesnę idėją — nuskaidrin- 
tos kančios ir palaimintos aukos idė- 
ją. Tik gaila, kad jos reflekse testo- 
vi Petro Mankaus auka — išlikti iš- 
tikimam savo tautybės idealui. 

Nuosaikus, paprasto stiliaus St. 
Būdavo realizmas išlaiko gerą pu- 
siausvyrą tarp rašytojo ir veikalo. 
Jis kalba tik “ad rem" ir nekalba 
to, ko nereikia, tuo išlikdamas pasa- 
kojimo atžvilgiu objektyvus ir skir- 
damasis nuo nevieno mūsų šių dienų 
rašytojo, mėgstančio “pafilosofuoti", 
savo “aš'' įkišti ir nekartą atliekan- 
čio veikiau skaitytojo darbą (apmąs- 
tyti, pasidaryti išvadų) kaip rašyto- 
jo (leisti veikėjams veikti ir kalbė- 
ti). St. Būdavo stilių dar žymiai pa- 
lengvina apstus ir grakštus dialogas, 
pagyvinąs pačią veiksmo eigą. 

Dail. A. Bielskio kukliu, simboli- 
niu viršeliu papuoštoj knygoj yra 
išlikę kiek rašybos nelygumų: kai 
kur rašoma senąja rašyba (aukščiau- 
sias), kai kur naująja (augštas, 
bjaurus), bet šiaip daugiausia laiko- 
masi senesniosios rašybos, nors ra- 
šoma sužiūro (vt. sužiuro), grąsino 
(vt. grasino), kaip gi (vt. kaipgi), 
katik (vt. ka tik) ir t.t. Tačiau tie 
rašybos savotiškumai galėtų būti pri- 
skirti ir korektūrai. 

A. Tyruolis 
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JAV PEDAGOGINĖ FILOSOFIJA 


Europos pedagoginėje literatūroje 
retai tesutinkamas pedagoginės filo- 
sofijos terminas. Ten paprastai kiek- 
vienas pedagogas stengiasi savo pe- 
dagogines pažiūras suvesti į siste- 
mingą auklėjimo teoriją, ir tuo bū- 
du ten išleidžiami daugiau išsamūs 
ir visus klausimus apimą teorinės pe- 
dagogikos veikalai. Amerikoje gi 
gausiai išleidžiama vadinamųjų pe- 
dagoginės filosofijos veikalų, kurie 
dažniausiai neapima visos auklėjimo 
sistemos, o nagrinėja bei kritikuoja 
įvairių srovių pedagogines pažiūras 
ir išdėsto savo filosofinius auklėjimo 
pagrindus, 


Paviršutiniškai peržvelgus, kai ku- 
rie išsamesni tokie pedagoginės filo- 
sofijos veikalai, atrodo, nesiskiria 
nuo tokių pat veikalų, kurie Europo- 
je pavadinami teorine pedagogika. 
Giliau gi su jais susipažinę, sutiksi- 
me, kad daugumai čia išleidžiamų 
pedagoginės filosofijos veikalų teori- 
nės pedagogikos pavadinimas būtų 
platus, nes 1) jie neapima visos teo- 
rijos, 2) jie ir nedėsto auklėjimo 
teorijos, o stengiasi filosofiškai pa- 
grįsti ar sukritikuoti tuos ar kitus 
auklėjimo srities principus ir 3) iš 
jų nereikalaujama nei objektyvaus 
visuotinumo nei derinimosi prie vy- 
ruojančio praktinio auklėjimo reika- 
lavimų, nes juose svarstomi auklėji- 
mo klausimai ir formuluojami jo dės- 
niai tos ar kitos filosofijos šviesoje. 


šių laikų Amerikos auklėjime tarp 
savęs kovoja keturios filosofinės sro- 
vės: pragmatizmas, realizmas, idea- 
lizmas ir katalikų filosofija. 


1. Labiausiai amerikietiška ir iš 
Amerikos gyvenimo išaugusi yra 
pragmatistinė auklėjimo filosofija su 
jos ataugomis — eksperimentalizmu 
ir rekonstrukcionizmu. Pragmatizmo 
kūrėjas čia laikomi C. S. Peirce ir 
W. James. Jį toliau gilino ir auklė- 
jimui pritaikė John Dewey (1859- 
1952).  Panaudodamas moderniųjų, 
ypač natūralistinės krypties auklėto- 
jų pedagogines idėjas, jis sukūrė vie- 
ningą pedagoginę sistemą, kuri pri- 
gijo ir stipriai įsišaknėjo Amerikos 
viešojoje mokykloje. 

J. Dewey pedagoginės filosofijos 
pagrindai išdėstyti jo veikaluose “De- 
mocracy and Education“ ir “School 
and Society''. Pagal jo filosofiją, auk- 
lėjimas nėra nei pasiruošimas suau- 
gusiųjų gyvenimui, nei įaugimas į 
kultūrą, nei auklėtinio asmenybės iš- 
siskleidimas, o tik natūralus vaiko 
augimas. Kol augimas tebevyksta, 
vyksta drauge ir auklėjimas. Be au- 
gimo, auklėjimas neturi jokio kito 
tikslo. Jei auklėtojai primeta vaikui 
kuriuos nors tikslus, kaip reikalingų 
gyvenimui žinių pasisavinimą, atsa- 
kingumo ugdymą ir kt., jie iškraipo 
patį auklėjimo procesą ir žaloja auk- 
lėtinio individualybę. Auklėtojas ne- 
gali daryti auklėtiniui tiesioginės įta- 
kos. Vaikas intelektuališkai ir mora- 
liškai auga ne tuo, ko jį kiti pamo- 
ko, bet tuo, ką jis pats savarankiš- 
kai patiria. Auklėtojas gali jam pa- 
dėti, tik sudarydamas sąlygas jo sa- 
varankiškam patyrimui, kuriuo jis 
papildo bei rekonstruoja savo anks- 
tesnį patyrimą. Tuo būdu auklėjimas 
yra nuolatinis vaiko įsigyto patyrimo 
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Eu Christi; 1954 m. nr. 1 (12). 
Leidžia ALRK Kunigų Vienybė, re- 
daktoriai kun. V. Rimšelis, M.L.C., 
kun. S. Gaučas, 80 psl. Žurnalas išė- 
jo po ilgos pertraukos skirtingo po- 
būdžio bei formato. šis Lux Christi 
numeris labiau taikomas pasaulie- 
čiams, kaip dvasininkams. 

Jurgis Gliauda: GĘSTANTI SAU- 
LE, Išleido Lietuviškos Knygos Klu- 
bas, Chicago, 1954 m. 218 p. Kaina 
$2.00. 


Paulius Jurkus: PAVASARIS PRIE 
VARDUVOS. Iliustravo dail. R. Vie- 
sulas. Išleido Lietuviškos Knygos 
Klubas. Chicago, 1954 m. 175 p. Kai- 
na $2.50. 

Giovanni Guareschi: DON KAMI- 
LIAUS MAŽASIS PASAULIS. Su- 
lietuvino A. Sabaliauskas. Išleido 
“Tėvų Keliai", Caracas (Venecuela), 
1953 m. 324 p. 

Gabija. Neperiodinis literatūros 
žurnalas. N. 5. Red. St. Zobarskas. 


rekonstruavimas. Mokykla yra ta 
vieta, kur vaikas turi sąlygas sava- 
rankiškai dirbti, savarankiškai visus 
klausimus su draugais svarstyti ir 
tuo būdu papildyti savo patyrimą. 
Todėl mokykloje turi vyrauti ne kie- 
no nors iš anksto apgalvoti bei su- 
planuoti auklėjimo tikslai, o paties 
vaiko interesai. Tuo pragmatininkų 
mokykla yra vaiko-centrinė. 


Pragmatininkai nelinkę labai ver- 
tinti mokslo žinių perteikimo. Tuo 
atžvilgiu jie labai neigiamai pasisa- 
ko apie tradicinę mokyklą, besirū- 
pinančią perteikti vaikams kaip ga- 
lima daugiau žinių. Ji esanti forma- 
listiška, akademiška ir svetima vai- 
ko interesams. Būdami materialis- 
tai, jie nepripažįsta psichinio lavi- 
nimo iš viso; todėl jie atmeta pri- 
leidimą, kad mokymasis lavina mąs- 
tymą ar kitas psichines funkcijas. 
Vaiko lavinimas, jų supratimu, ga- 
limas tik tuo atveju, kai jis pats 
savarankiškai pasirenka sau tikslą 
ką nors išsiaiškinti ir pats to tikslo 
siekia, įsigydamas savarankiško pa- 
tyrimo ir juo rekostruodamas savo 
ankstesnį patyrimą. Auklėtojas gi 
turi ne tiek rūpintis vaiko žiniomis, 
kiek padėti jam jaugti į socialinę 
aplinką. "Todėl auklėjimas nėra kul- 
tūros perdavimas, o socialinis pro- 
cesas, Kad jis toks iš tikro būtų, mo- 
kykla turi būti demokratinė bendruo- 
menė. Kaip socialinis procesas, auk- 
lėjimas turi rekonstruoti visuomenę, 
Dewey supratimu, iš kapitalistinės į 
kolektyvistinę. 

Pragmatininkai neranda jokio ko- 
kybinio skirtumo tarp žmogaus ir 
gyvulio; tas skirtumas esąs tik kie- 
kybinis. Tuo pačiu jie nepripažįsta ir 
religinio auklėjimo. Dewey kovojo 
prieš visas auklėjime pasitaikančias 
dualistines sąvokas (praktinis ir teo- 
rinis auklėjimas, medžiaga ir meto- 
das, gėris ir blogis ir kt.), nes jos 
palaikančios žmonių sąmonėje žmo- 
gaus prigimties (kūno ir sielos) dua- 
lizmo supratimą. 

J. Dewey pedagoginę filosofiją su- 
populiarino jo sekėjai, daugiausia W. 
M. Kilpatrick (“Foundation of Me- 
thod'", “Education for Changing Ci- 
vilization", “Philosophy of Educa- 
tion'"' ir kt.), B. H. Bode (“Modern 
Educational Theories" ir kt.), G. S. 
Counts ir daugybė kitų. Per univer- 
sitetus, kolegijas ir kitas mokyto- 
jams ruošti institucijas jų idėjos iš- 
plito mokytojų tarpe ir užėmė vado- 
vaujantį vaidmenį jaunimo auklėji- 
me. Jų šalininkai susibūrė į Progre- 
syviojo Auklėjimo Sąjungą, neseniai 
pasivadinusią National Education 
Association, kuriai priklauso daugu- 
mas viešosios mokyklos mokytojų. 
Ją sudaro daugybė skyrių ir studijų 
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komisijų, kurios kasmet išleidžia 
daug studijinių ir informacinių leidi- 
nių. 

Vienas kairesniųjų pragmatinės fi- 
losofijos atstovų J. L. Childs savo 
auklėjimo teoriją pavadino eksperi- 


mentalizmu (“Education and the 
Philosophy of Experimentalism“, 
“Kducation and Morals''). Radika- 


liausia pragmatistinio auklėjimo at- 
auga yra Th. Brameldo atstovauja- 
ma ir pasivadinusi rekonstrukcioniz- 
mu (“Patterns of Educational Philo- 
sophy"', 1950). Jam kiti pragmatinin- 
kai atrodo jau per konservatyvūs. 

2. Amerikos realistinė pedagoginė 
filosofija yra išsivysčiusi iš europi- 
nio pozityvizmo. Tai yra tiksliųjų 
mokslų filosofija, pripažįstanti tik 
tai, kas prieinama ištirti tikslių 
mokslų metodais, ir nepripažįstanti 
nieko, kas tiems mokslams nepriei- 
nama. Auklėjimą realistai taip pat 
grindžia tiksliųjų mokslų duomeni- 
mis, jų metodais bei jų technika. Jie 
nesiekia auklėjimo keliu pakeisti pa- 
saulį, o siekia tik jį pažinti ir prie 
jo prisitaikyti. Jie mažai tesidomi 
klasine kultūra ir nelabai tevertina 
humanistinių mokslų reikšmę auklė- 
jimui. Jaunimą jie linkę auklėti ne 
humanistiniais, 0 daugiau gamtos 
mokslais. 

Pastovių bei nekintamų vertybių 
realistai taip pat nepripažįsta. Ver- 
tybėmis jie laiko visa tai, kas ten- 
kina žmogaus norus bei reikalus. 
Auklėjimo tikslu jie laiko pagerini- 
mą žmogaus norų, būtent, padidini- 
mą jo geros valios ir neasmeniško 
bei neegoistiško džiaugsmo ir išmo- 
kymą realizuoti jo svarbiausius rei- 
kalus, kaip laimingumą, naudingumą, 
kooperavimą, moralę, natūralų išsi- 
vystymą, pilnutinį gyvenimą, išsila- 
vinimą, kultūrą, drausmingumą ir 
miklumą (Thorndike). 

Su pragmatizmu realizmas turi 
bendra tai, kad jie abu yra mate- 
rialistinės filosofijos. Nuo pragma- 
tizmo gi realizmas skiriasi tuo, kad 
jis siekia auklėjimui duoti aiškius ir 
tvirtus mokslinius pagrindus. šiuo 
atžvilgiu pragmatizmas realistams 
atrodo antiintelektualistiškas ir pa- 
viršutiniškas. Jie nepaneigia praei- 
ties kultūrinio palikimo reikšmės 
auklėjimui, kaip tai daro pragmati- 
ninkai. Jie lygiai nesutinka su prag- 
matininkais, kad auklėjimas turėtų 
drauge keistis su besikeičiančia ci- 
vilizacija. Toliau jie jokiu būdu ne- 
sutinka, kad darbas mokykloje turė- 
tų vykti pagal vaikų interesus ir jų 
"užgaidas. Mokykloje realistai yra 
griežtos sistemos ir tvarkos šalinin- 
kai. 

Dauguma realistų pasisako prieš 
religinį auklėjimą. Karingiausias šiuo 
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atžvilgiu yra balsas iš svetur — ang- 
las filosofas Bertrand Russell. 

Žymiausiais auklėtojais realistais 
yra laikomi E. L. Thorndike (1874- 
1949) ir Ch. H. Judd (1873-1946). 
Plačiame pasaulyje juodu žinomi 
kaip labai produktingi eksperimen- 
tinės psichologijos tyrėjai, parašę 
daug stambių veikalų. Jiems pri- 
klauso JAV realistinės pedagogikos 
pagrindų suformulavimas. Prie žy- 
miausių jos teoretikų priklauso W. 
Ch. Bagley (1874-1946), Fr. St. 
Breed (g. 1876) ir eilė kitų tos kar- 
tos plačiai žinomų pedagogų, socio- 
logų, administratorių. 

3. Idealistinė pedagoginė filosofi- 
ja Amerikoje išsivystė vokiečių mo- 
nistinio idealizmo įtakoje, ir ji kai 
kurių amerikiečių pedagogų aptaria- 
ma kaip svetima amerikiečių dva- 
siai ir Amerikos socialinei santvar- 
kai. Daugumą jos atstovų sudaro 
imigrantai. 

Idealizmas yra filosofija, kuri su- 
pranta, kad visata yra proto ir va- 
lios išraiška, kad pasaulio esmė yra 
dvasinės prigimties ir kad materia- 
linis pasaulis yra išaiškinamas kaip 
dvasinė realybė. Pasaulio tvarka, 
idealistų aiškinimu, yra amžinosios 
ir dvasinės realybės pasireiškimas 
erdvėje ir laike. Vertybės, idealizmo 
supratimu, yra tam tikri tos dvasi- 
nės realybės atžvilgiai; taigi jos yra 
pastovios ir turi kosminį pagrindą. 
Toji dvasinė realybė, arba absoliuti- 
nis protas, yra tai, kas religijoje va- 
dinama Dievu. Žmogus esąs to uni- 
versalinio proto integralinė dalis. 

Iš šios panteistinės pasaulėžiūros 
kyla ir jos auklėjimo supratimas. 
Auklėjimas esąs Žmogaus prisitaiky- 
mo prie gamtos, prie kitų žmonių ir 
prie tolimiausios kosmo prigimties 
procesas. Tolimiausias arba absoliu- 
tinis auklėjimo tikslas yra žmogaus 
panašumas į dvasinę visatos tvarką. 
Todėl auklėjime turi dominuoti ne 
vaiko interesai ar jo reikalai, o tam 
tikros idealios žmogaus ir visuome- 
nės koncepcijos. Taigi, centrinis auk- 
lėjimo dalykas yra idėjos ir idealai. 
Dėl to idealistai pedagogai laikosi 
griežtos tvarkos mokykloje ir griežtų 
mokslo planų. Tiesa, ir jie sutinka 
leisti platesnį mokomųjų dalykų pa- 
sirinkimą, negu tai praktikuojama 
Europoje, tačiau jie laikosi nusista- 
tymo, kad tam tikri esminiai daly- 
kai (essentials) turčštų būti visiems 
privalomi. Tuo atžvilgiu jie sutaria 
su realistais ir su jais drauge jie yra 
vadinami esencialistais. Tokiais es- 
miniais dalykais jie laiko gamtos ir 
socialinius mokslus, dailiosios kūry- 
bos pažinimą ir amatų mokymą. 

Stipriausias Amerikos idealistinės 
pedagogikos atstovas yra buvęs H. 


H. Horne (1874-1946), parašęs daug 
pedagoginių veikalų (“Philosophy of 
Education", “Idealism in Education", 
“The Democratic Philosophy of Edu- 
cation' ir kt.). Kiti Amerikos peda- 
gogikoje stipriau pasireiškę idealis- 
tai yra imigrantai — rusas M. De- 
miashkevich (1891-1938) ir vokietis 
R. Ulich. 

Kolegijose ir universitetuose idea- 
lizmas suranda sau nemaža sekėjų. 
Jis pritraukia daugiausia tuos, ku- 
riems realizmas atrodo per siauras 
ir per šiurkštus, o pragmatizmas at- 
rodo iš pagrindų perdaug paviršuti- 
niškas (R. C. Lodge, Philosophy of 
Education, 333 p.). 

4. Katalikų pedagogika atsiriboja 
nuo visų čia aptartų pedagoginių fi- 
losofijų. Pragmatizmas ir realizmas 
yra materialistiški ir tuo pačiu prie- 
šingi katalikiškajai pasaulėžiūrai. 
Idealizmas taip pat katalikams ne- 
priimtinas, kaip monistiškas ir pan- 
teistiškas. Katalikų pedagoginė filo- 
sofija yra pagrįsta asmeninio Dievo, 
krikščioniškųjų žmogaus tikslų ir 
dualistinės žmogaus prigimties su- 
pratimu. Materialistinės krypties 
Amerikos pedagogika taip pat griež- 
tai atsiriboja nuo katalikiškosios pe- 
dagogikos įtakų. Todėl katalikiškoji 
pedagoginė įtaka yra apribota beveik 
tik  katalikiškosiomis mokyklomis, 
kurios sudaro apie 10-124 visų laips- 
nių J. A. V.:mokyklų. 

Katalikiškojo auklėjimo pagrindai 
visur yra tie patys. Todėl pagrindi- 
niai auklėjimo dėsniai, liečią auklė- 
jimo esmę ir jo tikslus, katalikų 
pedagogikoje čia formuluojami taip 
pat, kaip ir Europoje. Tačiau kitus 
klausimus, kurie nėra iš esmės susi- 
ję su katalikų pasaulėžiūra, Ameri- 
kos katalikų pedagogika sprendžia 
daugiau ar mažiau panašiai, kaip 
juos sprendžia kitos Amerikos peda- 
goginės srovės, ir derinami prie ame- 
rikiečių auklėjimo pažangos ir ten- 
dencijų. 

Įtakingiausi katalikiškosios peda- 
gogikos Amerikoje teoretikai yra W. 
J. McGucken, S. J. (“The Catholic 
Way in Education"), P. J. Marigue 
("The Philosophy of Christian Edu- 
cation"), W. F. Cunningham (“The 
Pivotal Problems of Erucation''), J. 
D. Redden ir Fr. A. Ryan (“A Catho- 
lis Philosophy of Education''). 

5. Plačiai įsigalėjusi Amerikos auk- 
lėjime pragmatistinė filosofija nau- 
jausiais laikais vis daugiau kritikuo- 
jama. Ypač aštriai jos kritika pasi- 
reiškė M. J. Adler ir R. M. Hutchins. 
Jie bando auklėjimą pagrįsti Aristo- 
telio filosofija. Tačiau jų įtaka ben- 
drame Amerikos pedagoginiame gy- 
venime dar nėra stipriau pasireiš- 
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DAIL. V. K. JONYNAS SURADO SPALVĄ 


Dail. V. K. Jonynas, iki šiol įpras- 
minęs save kaip grafikas ir derinęs 
juoda-balta, savo pirmoje Amerikoje 
surengtoje parodoje pristato žiūrovui 
naują pasaulį — spalvinį. Pristato 
drąsiai, išsivaduodamas iš daugel 
varžtų išsiliedama spalvingomis ak- 
varelėmis. 

Grafikui, visą laiką sprendusiam 
juoda - balta problemas, nėra taip 
lengvai pasisavinti spalvą ir ją iš- 
samiai naudoti. Kolorito savarankiš- 
kumas reikalauja gilių gamtos stu- 
dijų ir darbo. Tai reiškia, kad gra- 
fikui reikia lyg iš naujo praregėti, 
ne grafiniuose kontūruose, bet spal- 
vose suvokti esmę. Kartu privalu pa- 
sisavinti ir visą spalvų technikos 
gramatiką, nes kitaip kūryba pasi- 
liks tik mėgėjo lygyje. 

V. K. Jonynas į šį naują spalvų 
pasaulį ėjo pamažu. Tai liudija jo 
kūrybos kelias, kaip jis išsivadavo iš 
griežtų linijų ir klasikinių realistinių 
formų. Jau “Lokio" iliustracijose jis 
išrutulioja visą tapybinių šešėlių g32- 
mą. O dar vėliau — “ Hamleto" ilius- 
tracijose — išsilaisvinusi linija drą- 
siai nubrėžia naujo pasaulio kontū- 
rus. Į juos (“Mainzo apgulimo" 
iliustracijos) ateina ir spalva, Tiesa, 
ji dar dekoratyvi, bet ji spalva. Ji 
pamažu užpildė dailininko pasauli 
ir suklestėjo pilna gyvybės, nustelb- 
dama net grafinius elementus. 

Į spalvas Jonyną pastūmėjo ir 
Amerika. Čia galerijos lengviau įsi- 
leidžia spalvotą kūrybą, nei juodą 
baltą grafiką, lengviau šiems pa- 
veikslams ir pirkėjų suranda. 

Ilgai šioj srityje dirbo, gal apie 
pusantrų metų. Pradžioje spalva sun- 
kiai kluso jo temai ir vidaus nuotai- 
kai. Bet jis piešė ir piešė, jieškoda- 
mas ir savitos išraiškos ir kolorito 
kompaktiškumo. Praeitą vasarą pra- 
leido nuolatinėse studijose, analizuo- 
(damas gamtą, jieškodamas jai išraiš- 
kos ar paprasta plunksna, ar pieštu- 
ku, ar spalvinga akvarele. Iš tų stu- 
dijų išaugo didelės krūvos darbų, 
kurie parodo visiškai naują dailinin- 
ko veidą-— jo surastas spalvas. 

šie studijų vaisiai ir nuvedė jį iki 
parodos, kuri buvo surengta New 
Yorke Weyhe galerijoje gegužės 8- 
birželio 5 d.d. Sienose buvo gražiai 


eksponuota keliolika darbų, dvigu- 
bai tiek sudėta atskiruose aplankuo- 
se, su kuriais susipažino parodos lan- 
kytojai. 

Pažinus Jonyną kaip grafiką, ir ši- 
tuose paveiksluose jaučiamas tam 
tikras grafiškumas. Kaip grafikoje 
jis pabrėžia visur ritmą, taip ir ak- 
varelėse šis ritmas užakcentuojamas. 
Ypač tai ryšku medžių motyvuose, 
kur šviesiam fone paleidžia tamsių 
šakų fontanus, arba atvirkščiai — 
tamsiame fone įbrėžia plonyčius švel- 
nius baltus berželius, žoles. Tai ne tik 
išryškina paveikslo vedamuosius ele- 
mentus, bet ir suteikia tvirtą kons- 
trukciją. 

Grafikos kompoziciją jis kūrė su 
matematine precizija, tobulai mokė- 
damas panaudoti technikinius efek- 
tus. Taip lygiai ir čia su tuo matema- 
tiniu preciziškumu jieško kompozici- 
nių sprendimų. Tad gamta dar labiau 
analizuoja, atrinkdamas tik dailinin- 
kui artimus motyvus. 

Taip surastoji spalva nėra tiesio- 
ginė gamtos spalva. Ji nudažyta ben- 
dra nuotaika, įjungta į bendrą ritmą. 
Mėgstami rausvi ir žalsvi tonai išsi- 
lieja į tikrą spalvų nerinį. Kai kur 
jie tirpsta, kaitaliojasi, kai kur visa 
ekspresija rėžiasi šalia viena kitos, 
tačiau nenustelbdamos pagrindinės 
temos. Daugiausia vaizduojami me- 
džiai, miškai pavasario ar rudens ro- 
mantiškai giedra nuotaika, 

Jonynas sugebėjo ir giliau pažiū- 
rėti į gamtą, suteikti simbolinės pras- 
mės. Medžiai, skurdžios žolės, aikš- 
telės pratęsia mūsų žvilgsnį į gilesnę 
būtį. 

Paroda rado atgarsio ir New Yor- 
ko spaudoje. Apskritai ji buvo įver- 
tinta gana palankiai. 

The New York Times, Amerikos 
spaudos pirmūnas, visada atsargus ir 
konservatyvus, gegužės 15 d. nr. me- 
no skyriuje rašo, kad garsių Lietu- 
voje gimusių dailininkų, plačiai pa- 
sireiškusių moderniajame mene, nėra 
daug, bet jie visi stiprūs. Prie jų 
pirklauso Soutine, William Zorach, 
Ben Shahn ir taip pat Jonynas. Dien- 
raštis pažymi jo romantišką nuo- 
taiką, kuri reiškiasi pavasario ir ru- 
dens peisažuose. “Jo technika ypatin- 
gai išraiški, sudaryta iš linijų vir- 


bynės ir aštriai degančių spalvų pra- 
siveržimo". The Herald Tribune — 
kitas dienraštis — tos pačios dienos 
nr. rašo, kad jo paveikslai ir forma 
ir spalva primeną turtingus sienų 
apmušalus. Dailininkas esąs nera- 
mus, 0 tai vedą į banguojančią dina- 
miką gražiuose paveiksluose. Jie esą 
abstraktūs, drąsūs, neišbaigti, bet 
pilni raiškios nuotaikos. 

Parodą paminėjo ir trys meno žur- 
nalai, Art News pažymi, kad puikūs 
darbai jį pristato kaip gerą spalvin- 
toją. Jis turįs priemonės virtuoziš- 
kumą, dažnai išreikštą dviem bū- 
dais: juoda ar linijų samplaikom, ir 
sultingu išsiliejimu. Art Digest iške- 
lia koloritą, gamtos pamėgimą ir pa- 
žymi, kad jis apgalvotai valdo savo 
pajėgumą, kuris išsaugo nuo bana- 
lumo. Pictures on Exhibition pabrė- 
žia akvarelių briliantiškumą. 

Ypač džiugu, kad visa spauda su- 


minėjo, jog jis lietuvis, pagarsėjęs 

Europoje kaip grafikas ir knygų 

iliustratorius. P. Murkus 
* * k 


o Gegužės 1 d. Bostone Rašytojų 
Klubo ir vietos ateitininkų pastan- 
gomis buvo surengtas Bernardo 
Brazdžionio 30 metų literatūrinio 
darbo sukakties paminėjimas. DPa- 
grindinis kalbėtojas akademinėje da- 
lyje buvo Jonas Aistis. Sukaktuvi- 
ninką žodžiu pasveikino organizaci- 
jų atstovai ir pavieniai asmenys. 
Daug sveikinimų gauta telegramo- 
mis. 

e Liet. Rašytojų Draugija renka 
naują valdybą. Gegužės mėnesį na- 
riams išsiuntinėtas aplinkraštis, kur 
atsiklausiama, kokiame mieste pa- 
geidaujama naująją valdybą turėti. 
Birželio mėnesį bus einama prie pa- 
čių rinkimų. 

o Vinco Ramono romaną “Kry- 
žiai" anglų kalbon išvertė M. C. 
Stark. Leidžia “Lietuvių Dienos" Ka- 
lifornijoje. 

e Komp. J. Gaidelis rašo muziką 
oratorijai, kuriai libretą parengė muz. 
A. Kučiūnas iš Balio Sruogos “Gies- 
mė apie Gediminą". Oratorija taiko- 
ma vyrų balsams. 

e Dail. Jonas Rimša ruošiasi ke- 
lionei į Jungtines Valstybes. Čia iš 
Pietų Amerikos mano atvykti rudenį. 

e Vytautas Bacevičius pakviestas 
duoti piano rečitalį Bostone. Koncer- 
tą rengia arkivysk, Cushingo Fondas 
šį rudenį. 

e Aleksandra Vitkauskaite-Merker 
išrinkta New Yorko Lietuvių Daili- 
ninkų Sąjungos pirmininkė. 

e Nuo gegužės 24 d. iki birželio 
4 d. New Yorke Pickwood galerijo- 
je buvo dail. Albino Bielskio tapybos 
paroda. 
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VISUOMENINIS 
GYVENIMAS 


DVI GALIMYBĖS — AMERIKONIZMO AR 
TAUTINIŲ KULTŪRŲ KELIAS 


Mūsų spaudoje dažnai yra palie- 
čiamas lietuvybės ir amerikonizmo 
klausimas. Paprastai į tuos du gy- 
venimo reiškinius žiūrima, kaip į be- 
sąlygines priešginybes, į priešingus 
visais atžvilgiais polius, į nesiderina- 
mus nusiteikimus. Vadinas, manoma, 
kad pasinešę lietuvybės link, tuo pa- 
čiu nusisukame nuo amerikonizmo, ir 
priešingai, — apsisprendę ameriko- 
nizmo naudai, turime palaidoti ir pa- 
miršti savo tautiškumą. 

šiuo metu ypatingai pastebimas 
palinkimas taip galvoti. Todėl taip 
dažnai girdime apie amerikonišką 
katilą, kuris iš lėto tirpdo Jungtinių 
Valstybių tautinių grupių tautinius 
savitumus. šis vadinamasis katilas, 
kaip visi žinome, minta iš vyraujan- 
čio čionai vienašališko materialisti- 
nio nusiteikimo, kai tėvai rūpinasi 
išimtnai materialine savo vaikų atei- 
timi ir todėl skuba juos įjungti į 
amerikonizmo vyksmą, manydami, 
kad, visai atsidavę tam vyksmui, jų 
vaikai bus geriausiai paruošti savo 
materialinei gerovei sukurti. 

Bet ar amerikonizmas visais at- 
žvilgiais yra tautinių kultūrų prieš- 
ginybė? Pažiūrėję atidžiau, kas yra 
amerikonizmas, matysime, kad per 
drąsu būtų tai teigti. 

Tikrai, kalbant apie amerikonizmą, 
tenka skirti du jo aspektus — politi- 
nį ir kultūrinį. Politinis amerikoniz- 
mas reiškia ne ką kita, kaip atrem- 
tą į piliečio ir valstybės santykius 
išorinės formos solidarumą, kuris 
patikrina dvasinėms ir materialėms 
vertybėms kurti reikalingą laisvę, 
kad žmogus galėtų nevaržomas tuo 
atžvilgiu reikštis savo veikla ir ini- 
ciatyva. Trumpiau sakant, politinis 
amerikonizmas yra Jungtinių Valsty- 
bių piliečių laisvės obalsių lydimas 
politinis patriotizmas. Kadangi lais- 
vė sudaro neatsiejamą krikščioniš- 
kos moralės elementą, o jos tobulas 
supratimas iškilo iš krikščioniškos 
doktrinos, tai paminčtos Jungtinių 
Valstybių laisvės obalsių lydimas po- 
litinis patriotizmas yra moralinio po- 
būdžio ir todėl didelė vertybė. Aišku, 
kad mes visi, kurie norime tapti 
Jungtinių Valstybių piliečiais, 
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džiaugsmingai įsiliesime į šį patrio- 
tizmą, ir nusisukti tuo atžvilgiu nuo 
amerikonizmo ar laikyti jį nesuderi- 
namu su mūsų tautine kultūra mums 
netenka. 

Tačiau amerikonizmas pasireiškia 
ne vien tiktai politiniu, bet ir kultūri- 
nių aspektu. Čia pažymėtini du šios 
jaunos kultūros plėtros keliai, dvi 
galimybės, dvi tendencijos. Apie stip- 
resniąją jų esame minėję. Jos reiški- 
masis Jungtinių Valstybių tikrovėje 
buvo pavadintas amerikonizmo kati- 
lu, kuris tirpdo tautinių grupių skir- 
tingus savitumus ir tuo pačiu kuria 
naują unifikuotą Jungtinių Valsty- 
bių kultūrą. Tam vyksmui labai gau- 
sių dalyvių duoda visas Jungtinių 
Valstybių tautinės grupės, vadinas, 
ir mes — lietuviai. Nemaža turime 
tėvų, kurie savo šeimose perėjo į 
anglų kalbą ir nė kiek nesisieloja, 
kad jų ugdomoji jaunoji generacija 
jau nemoka kalbėti lietuviškai. Jie 
net patenkinti, kad jų vaikams ne- 
tenka gaišintis lituanistiniais daly- 
kais ir kad todėl gali labiau atsi- 
duoti studijoms tikrai naudingų da- 
lykų, kurie pagelbės jiems gerai įsi- 
kurti materiališkai. 

Tiesa, tėvai šiame savo nusiteiki- 
me vadovaujasi vien materialinės 
naudos sumetimais ir jiems svetima 
yra Jungtinių Valstybių bendrosios 
kultūros mintis. Bet nori tėvai to ar 
nenori, jų vaikams, kaip ir kiekvie- 
nam žmogui, tenka reikštis įvairio- 
Mis gyvenimo progomis džiaugsmu 
ar liūdesiu, meile ar neapykanta, 
viltingu religiniu jausmu ar nusivy- 
limu ir kitais jausmais. šiems jaus- 
mams reikšti jie teturi jauno, dar 
tik besikuriančio ir todėl tradicijų, 
kaip ir tautosakos, stokojančio, prak- 
ticizmo dvasios persunkto ameriko- 
nizmo formas. Gal ne vienas nuo sa- 
vo tautos kamieno nutrūkęs ir į 
amerikonizmo srovę savo tėvų valia 
įlietas Amerikos pilietis nejučiomis, 
nesąmoningai kuria tos naujos kul- 
tūros formas ar turtina jų niuansus, 
Šitaip nesąmoningai vyksta kolekty- 
vinė tos naujos kultūros kūryba. Į 
ją taip pat nesąmoningai įsikinkys 
daug ateities generacijų, iki paga- 


liau tolimoje ateity susidarys tradi- 
cijos, išaiškės liaudies kūryba, tau- 
tosaka, tas naujos kultūros formų 
šaltinis, į kurias atsirėmusios toli- 
mesnės ateities generacijos galės 
dvasiniu atžvilgiu turtėti ir kilti nuo 
prakticizmo į amžinąsias vertybes. 
Taip, atrodo, galės to amerikoniško 
katilo vyksmo pasėkoje gimti homo- 
geninė Amerikos kultūra. 


Bet Jungtinių Valstybių gyvenime 
reiškiasi ir kita, daug silpnesnė ir 
šiuo Metu netaip ryški tendencija. 
Pavyzdžiui, Clevelande turime “Folks 
Art Association“, vadinas, tautinių 
grupių meno ar kultūrų asociaciją, 
kuri yra įregistruota Ohio draugijų 
registre. Šioje asiciacijoje dalyvauja 
po tris atstovus iš kiekvienos tau- 
tinės grupės. Manau, panašių susi- 
vienijimų yra ir kitur. Kiekvienoje 
tokioj bendruomenėje dalyvaują tau- 
tinių grupių atstovai veikia taip, lyg 
jaustų, kad Jungtinių Valstybių kul- 
tūros ugdymui daug palaimingesnis 
yra tautinių kultūrų ryškinimo ke- 
lias. Panašių . bendruomenių veikla 
reiškia sąmoningą ar nesąmoningą 
bandymą sukurti naują grynai ame- 
rikonišką heterogeninį kultūros ti- 
pa. Jisai būtų griežta priešginybė tos 
homogeninės kultūros, kurią galima 
įžiūrėti tolimoje ateities perspekty- 
voje, kaip amerikoniško katilo vyks- 
mo išdavą., Šios kultūrinės srovės 
dalyviai laiko savo pareiga palaikyti 
ir gaivinti tautinių grupių senas tau- 
tines kultūras ir tuo būdų, nors ir 
nesąmoningai, ruošia kelią įvairia- 
spalvei sudėtinei šio krašto kultūrai 
susikurti. Pakankamai turtinga ir 
bendra visiems Amerikos piliečiams 
anglų kalba įgalina tą tikslą atsiek- 
ti. Gražiausieji, žavingiausieji paski- 
rų tautinių kultūrų žiedai, šia ben- 
draja visiems kalba išreikštieji, pa- 
darys juos visų Amerikos piliečių 
nuosavybe. Tuo būdu tos įvairios pui- 
kios paskirų kultūrų gėlės galės būti 
išgyventos Jungtinių Valstybių pilie- 
čio sąmonėje, kaip vieningas, įvairia- 
spalvis, nepaprastai turtingas ir ža- 
vingas Amerikos kultūros vainikas, 


Argi tokio kultūros vainiko per- 
spektyva nėra patrauklesnė, negu to- 
limos ateities homogeninės Ameri- 
kos kultūros galimybė? Kultūrinė 
Amerikos srovė, kuri eina paskirų 
tautybių kultūrų ryškinimo keliu, at- 
rodo nepalyginamai natūralesnė, ne- 
gu tendencija atskilti nuo savo tau- 
tos kamieno, nuo savo praeities ir 
tradicijų ir, išsižadėjus savo dvasi- 
nių turtų, tuo pačiu dvasioje su- 
smukti, pasmerkiant panašiam su- 
smukimui ištisas ateities generacijas 
tartum tik tam, kad galima būtų 
iš nieko kurti naują Jungtinių Val- 
stybių homogeninę kultūrą. Todėl rei- 


kia tikėti, kad iš paminėtų dviejų 
tendencijų laimės nors ir silpnesnė, 
tačiau natūralesnė, gyvenimiškesnė. 

Šia proga tenka prisiminti pereitų 
metų lapkričio mėnesio Lietuvių 
Kongreso rezoliucijų tą punktą, kur 
ALT prašoma imtis iniciatyvos su- 
sižinoti su Jungtinių Valstybių na- 
cionalinių grupių organizacijomis ir 
sutarti bendrosios akcijos organiza- 
cinę formą, kad galima būtų bendro- 
Mis pastangomis tinkamai veikti 
Jungtinių Valstybių užsienio politiką. 
Bet Amerikos tautinių grupių veiki- 
mo centras turėtų ir kitą labai svar- 
bų uždavinį, būtent — pagyvinti ir 
derinti šiuo metu vienur kitur tik 
užuomazgoje pasireiškiančią tautinių 
kultūrų susivienijimų veiklą ir siek- 
ti kultūrinę Amerikos plėtrą palenk- 
ti visai nauja kryptimi. Tik nuo tau- 
tinių grupių veiklos, bet ne nuo ko 
kito priklauso, ar esantis šiuo metu 
tik užuomazgoje vos rusenantis pa- 
sinešimas kurti naują įvairiaspalvę 
Amerikos kultūrą virs galinga sro- 
ve, ar užges savo užuomazgoje. 


Tokios kultūros kūrimas tegalimas 
Jungtinėse Valstybėse. Europoje to- 
kiai kultūrai kurtis nėra sąlygų, nes 
jos tautos, sudarančios atskiras val- 
stybes, nėra susietos politinio soli- 
darumo, o be to, neturi visiems su- 
prantamos turtingos kalbos, kaip kad 
turi emigrantų tautinės grupžs, ku- 
rios ir sudarė galingąją Amerikos 
valstybę. Tik tautinės Jungt. Valst. 
grupės turi tai suprasti ir išsivaduo- 
ti iš to pesimizmo, iš tos niūrios pa- 
žiūros, kad amerikoniškas katilas tu- 
ri joms likiminės reikšmės ir anks- 
čiau ar vėliau jas suvirškins. "Tas 
katilas nėra koks stovįs šalia Žžmo- 
gaus, nuo jo nepriklausąs, neper- 
maldaujamas veiksnys, bet tėra tau- 
tinių Amerikos grupių netinkamo 
nusiteikomo padaras. Tad reikia tik 
nuo jo nusisukti ir viltingai organi- 
zuoti tautinių kultūrų gaivinimo ir 
ugdymo srovę. 

Įsijungdami į šią daug žadančią 
kultūrinę veiklą, mes, lietuviai, turi- 
me pareigos ne tiktai kaip iki šiol 
rūpintis lietuvybės išlaikymu, bet ir 
jos atgimimu ten, kur ji yra apge- 
susi, Lietuvybė yra tai, kuo mūsų 
tauta yra pasireiškusi gėrio ir gro- 
žio srityje. Religingo lietuvio sąmo- 
„ nėje ši vertybė yra apvainikuota jos 
pasaulėžiūrio — religinio aspekto, 
yra moralinio pobūdžio ir todėl pri- 
klauso tuo atžvilgiu prie amžinųjų 
didžiųjų vertybių. Areliginis lietuvis 
ignoruoja lietuvybės religinį aspek- 
tą ar iš viso jį atmeta ir todėl jam 
lietuvybė yra tiktai šio pasaulio lai- 
ko galiai palenktoji vertybė. Bet 
šiaip ar taip turime visi sutartinai 
pagal savo palinkimus religinėje ar 


pasaulėtiškoje šios vertybės srityje 
ją ugdyti, kad ji savo gražiais žiedais, 
kur graži forma harmonizuoja su 
kilniu turiniu, galėtų įvairinti kuria- 
mos Jungtinių Valstybių įvairiaspal- 
vės kultūros vainiką. 

Pažiūra, kad tautinė kultūra turi 

ežiū religinį aspektą, 
nesvetima atrodo ir Katalikų Bažny- 
čiai. Tiktai taip, turbūt, galima su- 
prasti faktą, kad visuotinė Katalikų 
Bažnyčia, skelbdama savo mokslą 
tautose, neprimesdavo joms visur be- 
atodairinio universalizmo, bet puose- 
lėdavo ir jų tautinius savitumus: ji 
matė, kad žmogus, liedamas savo 
jausmus tokiais išviršiniais pavida- 
lais, kaip tai darė jo tėvai ir protė- 
viai, stipriausiai gali dvasinėje sri- 
tyje pasireikšti. Tad ir religinėje sri- 
tyje tuo keliu eidamas, jisai iškyla 
iki jam galimo didžiausio nuoširdumo 
ir pasiekia artimesnio santykiavimo 
su Dievu.* 

Apie tai ypatingai svarbu būtų pa- 
galvoti lietuviams katalikams, kurie 
lengvabūdiškai įstumia savo vaikus 
į amerikonizmo katilo kultūrinį vyks- 
mą, nesudaro sąlygų savo vaikams 
išmokti lietuvių kalbos ir tuo būdu 
atskelia juos nuo tautinio kamieno. 
Tokie tėvai neturėtų pamiršti, kad 
dėl savo lengvabūdiškumo jie nusi- 
kalsta ne tik tautiniu, bet ir religi- 
niu atžvilgiu. Jie gal raminasi, kad 
jų vaikai, nors ir nemokėdami lietu- 
vių kalbos ir nutolę nuo savo tau- 
tos, vistik lieka katalikais. Tačiau 
jaunosios kartos religingumas, kai ji 
atplėšta nuo praeities ir tradicijų, nu- 
stoja daug šilimos. Kad būtų širdin- 
gas, džiaugsmingas ir gilus, jis turi 
būt siejamas su mūsų seneliais ir 
proseneliais — su tąja praeitimi, kuri 
išugdė mūsų taip mielas lietuvio pa- 
maldumo ir su Dievu santykiavimo 
formas. Juk ir apskritai kiekvienam 
žmogui artimesnis yra tas grožis, ku- 
ris susietas su jo praeitimi, ir mei- 
lesnės ir stipriau išgyvenamos tos 
giesmės ar dainos, kuriomis liejo sa- 
vo jausmus jo tėvai ir seneliai. Se- 
nesnieji suamerikonėję lietuviai turė- 
jo progos ne kartą tai patirti, aplan- 
kydami mūsų ansamblių koncertus ar 
dalyvaudami lietuviškose pamaldose, 
kur tremtinių pastangomis pamaldų 
nuotaika yra paryškinta giesmėmis, 
skambėjusiomis tėvų ir senelių lūpo- 
mis. Čia ne vienas senesnysis lietuvis 
išliejo ašarą, išgirdęs seniai pamirštą 
liaudies dainą ar pagautas lietuviš- 
kos giesmės, Bet šis dvasinis pakili- 
mas jų atplėštiems nuo savo tautos 
vaikams jau yra negalimas. Ar pa- 
galvoja apie tai tevai? 

Kad išauklėtas savo tautos tradici- 
jose žmogus labiau iškyla dvasiniu 
atžvilgiu, negu tas, kuris tokios auk- 


lėjimo progos neturėjo, galėtume ban- 
dyti patikrinti ir praktiškai. Tam 
tikslui tautinių kultūrų asociacijos 
iniciatyva galėtų būti atliktas moks- 
leivių dvasinio pajėgumo tikrinimas, 
palyginant pajėgumą tautiniu pa- 
grindu savo tėvų namuose auklėja- 
mMų vaikų su pajėgumu tų, kurie ir 
namų sąlygomis yra įlieti į katilo 
vyksmą. Manau, kad panašios statis- 
tikos daviniai būtų aiškiai palankūs 
tautiniu pagrindu namuose auklėja- 
miems vaikams. Tai galėtų turėti 
sprendžiamos reikšmės klausimui, 
kuriuo keliu turi būti formuojama 
Jungtinių Valstybių kultūra — ame- 
rikoniško katilo keliu, ar tautinių 
kultūrų pagrindu. 


Julius Gravrogkas 


* * k 


e Iš Lietuvos gautomis žiniomis 
Vladimiro kalėjime mirė Vilniaus 
arkivysk. Mečislovas Reinys. Bolše- 
vikai jį suėmė 1947 m., kai atsisakė 
pasirašyti jų suredaguotą atsišauki- 
mą, jog Lietuvoj esanti pilna tikėji- 
mo laisvė. 

Arkivysk. Reinys yra gimęs 1884 
m. Daugpilių parapijoje, Utenos ap- 
skrity. Gimnazijos mokslus ėjo Rygo- 
je, Vilniaus kunigų seminarijoje, 
ir Petrapilio  Dvas.  Akademijo- 
je. Studijas dar gilino Louvaino uni- 
versitete, kur 1912 m. gavo filoso- 
fijos daktaro laipsnį. Profesoriavo 
Vilniuje kunigų seminarijoje, moky- 
tojų seminarijoje ir gimnazijoje. 1919 
m. komunistai jį išvežė Rusijon įkai- 
tu ir išlaikė apie pusę metų kalėji- 
muose. Nuo 1922 m. Kauno universi- 
tete dėstė psichologiją, 1925 m. buvo 
užsienio reikalų ministeris, 1926 m. 
paskirtas Vilkaviškio vyskupo pagel- 
bininku su paveldėjimo teise. Nuo 
1931 m. Lietuvos Katalikų Universi- 
teto rektorius. 1940 m. pakeltas arki- 
vyskupu ir paskirtas į Vilnių. Arkiv. 
M. Reinys pasižymėjo našia visuo- 
menine veikla. 

e Amerikos Lietuvių Inžinierių ir 
Architektų Sąjungos trečias skyrių 
atstovų suvažiavimas įvyko gegužės 
29-31 d. d.d. Bostone. Ta pačia proga 
suorganizuota ir paroda. 


AUKOS AIDAMS 


Prenumeratos apmokėjimo proga 
aukojo Dr. J. Sungaila iš Wakaw 
(Kanada) 4 dol. ir O. Lukoševičiūtė 
iš Brooklyno, N. Y. 1 dol. Už aukas 
žurnalui palaikyti administracija 
nuoširdžiai dėkoja. 


* Plg. Vyskupo V. Brizgio straipsnį “'Tau- 
tinių kultūros vertybių vieta savose baž- 
nyčiose'' (“'Aidai'' 1951 m, N. 7). 
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PASI 


ABOS 


SUTAPO MINTYS 


šių metų balandžio mėn. "Aidų" 
numeryje Juozas Alaušius parašė at- 
vira laišką Bendruomenės Lokui, 
skatindamas jį iš organizavimosi pa- 
dėties išeiti į našią veiklą. Laiške l1a- 
biau pakaltinamas Lokas už susida- 
riusią nemalonią padėtį, kaip iške- 
liamos aplinkybės, kurios į ją atve- 
dė. 

Tuo pačiu laiku įvyko Brooklyne 
Lietuvių Bendruomenės konferencija, 
kurioje Loko pirm. prel. Jonas Bal- 
kūnas padarė svarbų pranešimą, iš 
vienos pusės parodantį laikinosios 
valdybos pastangas išplaukti iš ilgo 
organizavimosi vargų, iš kitos pu- 
sės — tame žygyje sutiktąsias kliū- 
tis. Tikrai stebėtina, kad jos atėjo 
iš ten, kur, rodos, nebuvo galima ir 
laukti. Pirmininko žodis pasižymi to- 
kiu aiškumu bei tiesumu, kad turėjo 
susijudinti tiek Bendruomenės drau- 
gai, tiek jos priešai. Kaltininko, Ži- 
noma, neatsirado. Spaudoje nemažai 
kliuvo pačiam pirmininkui, 

Prel. Jono Balkūno pranešimas be- 
veik ištisai buvo atspausdintas “Dar- 
bininko'' 29 ir 30 numeriuose. Kaip 
iš teksto atrodo, Juozas Alaušius sa- 
vo atvirą laišką Lokui rašė prieš pir- 
mininko padarytą pranešima Brook- 
lyne, Pasrindiniame punkte, t. y. trcš- 
kime išeiti iš dabartinės padėties, ju 
abiejų mintys pilnai sutampa. Prel. 
J. Balkūnas rašo: “Mums laikas išei- 
ti iš pasiruošimo ir organizavimosi 
stadijos į plačius veikimo laukus. Vi- 
suomenė nerimastauja. Ji laukia po- 
zityvių planų. Ji nori plačiai užsimo- 
ti lietuvybės išlaikymo baruose ir su- 
silieti su pasaulio Lietuvių Bendruo- 
menės krantu" (Darb. 29 nr.). 

Kalbėdamas apie Bendruomenės 
organizavime sutiktas kliūtis, pirmi- 
ninkas ištarė karčių žodžių Altui už 
io šaltumą lietuvius galinčiai su- 
jungti Bendruomenės idėjai. Kaip iš 
kalbos atrodo, viena iš svarbiausių 
kliūčių žengti pirmyn bus partinis 
elementas. Pirmininkas sako: “So- 
cialistai, liberalai ir net tautininkai 
žaidžia labai pavojinga pažiūra, kad 
mums nereikia bendruomenės, kad 
mes ją turime ir pasitenkiname to- 
kia, kokia ji yra. Čia kalbu avie tuos 
partijų ir srovių žmones, kurie prie- 
šingi bendruomenei; toli ne visi prie- 
šingi. Naujienos, Sandara, Keleivis, 
Dirva ir Vienybė noriai deda (ir at- 
rodo, mieliau kaip tik tokius deda) 
straipsnius, kurie pasisako prieš ben- 
druomenę arba bendruomenės prin- 
cipą kritikuoja" (Darb. 30 nr.). 
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Tiems, kurie įtikinėja, kad Ame- 
rikos lietuviai jau seniai esą susior- 
ganizavę į bendruomenę, Loko pir- 
mininkas atšauna, kad toli gražu taip 
nėra. Jo nuomone, apie 5070 šio 
kontinento lietuvių nepriklauso lietu- 
viškoms parapijoms, kurių čia yra 
123. Tai reiškia, kad jie stovi atokiai 
nuo viso to veikimo, kuris reiškiasi 
gimtosios kalbos vartojimu bažny- 
čiose, mokyklų įtaka etc. Šalia lie- 
tuviškų parapijų veiklą pirmininkas 
laiko partinio pobūdžio ir kultūrinia- 
me darbe jai neteikia reikšmės. “Ko- 
kį kultūrinį darbą dirba partijų 
kuopos?" klausia prel. J. Balkūnas. 
“Ar ta kultūrinė veikla neapsiribo- 
ja šokiais ir išgėrimu klube? Nuro- 
dykite man knygynus, skaityklas, na, 
nors sales su paskaitomis. Dvasios 
ubagai būdami, norime pasitenkinti 
tokia savo bendruomene ir tokia jos 
veikla" (Darb., 30 nr.). 

Savo pranešimo pabaigoje Loko 
pirmininkas iškelia JAV Lietuvių 
Bendruomenės tarybos rinkimų bei 
jos suvažiavimo reikalą. Apygardos 
ir apylinkės raginamos taip susi- 
tvarkyti, kad šiais metais būtų ga- 
lima išrinkti pastovią centrinę val- 
dybą. 

J. Balsys 


AIDŲ PREMIJA IR VAKARAS 
Jau treji metai, kai ankstyvą pa- 
vasarį New Yorko apylinkės lietuviai 
renkasi į “Aidų" muzikos — litera- 
tūros vakarą. Šios iškilmės negali- 
ma lyginti su vietinio pobūdžio pasi- 
linksminimu keliais atžvilgiais. Pir- 
miausia šiame vakare įteikiama 500 
dol.: premiją už komisijos parinktą 
literatūros arba mokslo veikalą. Tai 
maloniai  atsiskamba visoje mūsų 
išeivijoje. Premijų kolkas turime ne- 
daug, nors medžiagiškai senoji kar- 
ta yra gerai įsitvirtinusi, o naujieji 
ateiviai šioje srity taip pat daro ste- 
bėtiną pažangą. Tačiau premijų skai- 
čius už geras knygas neauga ir jų 
suorganizavimas  nelengvėja. Ne 
linksmesnė padėtis ir literatūros va- 
karų. Nepriklausomybės metais jie, 
ypač provincijoje, visą šviesuomenę 
sukeldavo ant kojų. Tuo laikotarpiu, 
kai dvasinės vertybės turėjo tvirtą 
persvarą ant medžiaginių, įdomu 
buvo žmogui asmeniškai pažinti ra- 
šytoja, kurio skaitė kūrybą. Tas su- 
sidomėjimas gyvai reiškėsi ir trem- 
tyje. Amerikoje literatūros vakarai, 
anksčiau radę gana palankią dirvą, 


dabar pradėjo kažkaip retėti. Ne vi- 
sose vietose bepagelbsti ir su jais 
jungiami geri koncertai. Tai yra dar 
vienas ženklas, jog domėjimasis kū- 
rybos žodžiu silpnėja. Nieko čia ne- 
pagelbsti nė pasiteisinimai, kad ra- 
šytojų žodis randamas knygose — 
tarp kūrėjo ir visuomenės reikalin- 
gas glaudus ryšys. Ir kuo jis bus 
glaudesnis, tuo lengviau bus par- 
duoti gerą lietuvišką knygą arba iš- 
melsti kelis dolerius literatūros pre- 
mijai. 

Kultūros žurnalas “ Aidai" savo 
metiniais muzikos - literatūros va- 
karais ne ko kito ir siekia, kaip tik 
išlaikyti gyvą ryšį tarp rašytojų ir 
visuomenės. Į šią kultūrinio pobūdžio 
pramogą yra pakviečiamos iš įvairių 
vietų rinktinės meno pajėgos. “ Aidų"? 
koncertuose - literatūros vakaruose 
anksčiau yra dainavusios operos s0- 
listės Juzė  Augaitytė, Antanina 
Dambrauskaitė ir sol. Stasys Bara- 
nauskas. Savo kūrybos yra skaitę: 
Bern. Brazdžionis, Jonas Aistis, Vla- 
da Prosčiūnaitė, Jurgis Jankus, Ka- 
zys Bradūnas, Henrikas Nagys. šių 
metų programą išpildė Vilniaus Ore- 
ros solistai Felicija Pupėnaitė, Sta- 
sys Liepas ir rašytojai: „Alfonsas 
Nyka Niliūnas, Algirdas Landsbergis, 
Kotryna Grigaitytė ir Antanas Vai- 
čiulaitis. 

Pirmojoje vakaro dalyje — premi- 
jos įteikime:— scenoje susėdus lau- 
reatui Alfonsui Nykai Niliūnui, pre- 
mijos komisijai ir žurnalo adminis- 
tratoriui Tėv. B. Ramanauskui, kal- 
bėjo “Aidų" vyr. red. Antanas Vai- 
Čiulaitis, apibūdindamas laureato kū- 
rybą, ypač sustodamas ties premi- 
ją atžymėtąja knyga “Orfėjaus Me- 
dis". Premiją — 500 dol. čekį įteikė 
žurnalo administratorius. Po to so- 
listai pasirodė su lietuviškomis dai- 
nomis ir operų arijomis, o rašytojai 
su savo kūryba. Publika tiek solis- 
tus, tiek rašytojus labai šiltai priš- 
mė. Koncertas įvyko Apreiškimo pa- 
rapijos salėje, kurią klebonas kun. 
N. Pakalnis suteikė nemokamai. 

Ateinančiais metais, laikantis eilės, 
"Aidų" premija atžymimas mokslo 
veikalas. 

L. Gendrutis 


DĖL LAIKRAščIŲ TALKOS 
LIETUVIšKAI KNYGAI 


Daug visokių minčių mintelių teko 
šiuose puslapiuose kartas nuo karto 
kelti. 

žinoma, jos visos skendo į žurnalo 
komplektus, nieko nepaveikusios ir 
nieko nesužadinusios. Kas žino, gal 
jos dėmesio nebuvo nė vertos, o gal 
tik šiaip sau nepataikė į tinkamą 
dirvą. Tokia jau dalia žmogaus, ku- 


ris pats nėra visuomenininkas ir už- 
tat negali pats imtis savo minčių 
vykdymo. Vykdant tikriau visa pas'- 
mato, kas buvo realu ir kas ne, negu 
iš karto atrodė. Bet vistiek visada 
žmogus tiki, kad tai, ką jis siūlo, 
turi prasmės. Užtat ir malonu, kai 
pamatai kurią savo mintį bevykdo- 
mą, nesvarbu, tavo paties ar kieno 
kito įtaka. 

Savo laiku kėliau čia reikalą, kad 
mūsų laikraštinė spauda aktyviau 
ateitų talkon lietuviškajai knygai, 
įsivesdama knygų apžvalgą savo pus- 
lapiuose. Specialiai buvau stebėjęsis, 
kodėl šituo būdu lietuviškajai kny- 
gai talkon kol kas yra per mažai 
atėję net toki simpatiški laikraš- 
čiai, kaip “Tėviškės Žiburiai" ir 
“Darbininkas". Ir žiūrėk, “Tėviškės 
Žiburiai" jau įsivedę knygų apžval- 
gą. Džiaugiuosi, nors sau čia ga'č- 
čiau “nuopelną'' prisiskirti tik pa- 
miršdamas, jog post hoc dar nereiš- 
kia ergo propter hoc (jei po to, tai 
jau dėl to). Kaip bebūtų su šiuo 
“nuopelnu"', “Tėviškės Žiburių"' nuo- 
pelnas lietuviškajai knygai liks tik- 
ras. Šiuo metu ten knygų apžvalga 
yra pilniausia. 

Mūsų kaimynas “Darbininkas", ži- 
noma, negalėjo taip jau greitai pa- 
klausyti “pašalinės" sugestij-s. 
Bet yra kitas didelis lietuviškajai 
knygai patarnavimas, kurį šiuo me- 
tu “Darbininkas" atliko, ir šį nuo- 
pelną jam taip pat lojaliai pripažįs- 
tame, kaip atvirai stebimės jo anks- 
čiau minėtuoju nusistatymu laikyti 
savo skaitytojus nesidominčiais nau- 
jai pasirodančiomis knygomis. Turiu 
mintyje jo neseniai savo puslapiuose 
spausdintąją Zenono Ivinskio studi- 
ją apie šv. Kazimierą. Kitu būdu 
būtų buvę šiai studijai, be abejo, 
sunkiau rasti kelią į viešumą. Da- 
bar gi, didžiąja dalimi ją perleidus 
per laikraščio skiltis, bus lengviau 
įmanoma leidėjams duoti ją ir a-- 
skirai. 

Būtų gera, kad šiuo “Darbininko" 
pavyzdžiu pasektų ir kiti laikraščiai. 
Daug gi rankraščių dulėja stalčiuose, 
nerasdami kelio dienos šviescn — 
skaitančiųjų masėn. Nėra begi jį 
perdaug: jie visi galėtų pasirodyti, 
jei mūsų periodinė spauda jų vieną 
kitą padėtų perleisti per savo sk'l- 
tis. Savaitraščiams tai sunkiau. B-t, 
kaip “Darbininko" pavyzdys rodo, 
nėra tai negalima nė jiems. 

Ypačiai gi šią sugestiją tekti nu- 
kreipti į dienraščius. "Naujienos" 
jau yra anksčiau šituo keliu pa“ė'u- 
sios išeiti Dr. Petro Joniko lietuvių 
kalbos istorijai, paskui — Vacl. Bir- 
žiškos veikalui apie senąsias lieti- 
vių knygas. Bet “Drauzas", ki:k p1- 
menu, niekada nėra bandęs šituo ke- 


liu eiti. O galėtų pabandyti, didžiai 
pasitarnaudamas lietuviškajai kny- 
gai. Žinoma, grynai žurnalistiniu 
žvilgiu toki ilgesni dalykai mažiau 
parankūs, nes dalis skaitytojų jų ne- 
seks. Bet dabartinėse mūsų sąlygose 
šitokius nusižengimus “grynajai žur- 
nalistikai" būtų galima lengvai at- 
leisti: daugiau būtų nusipelnoma, ne- 
gu nesižengiama, jei būtų pagelbs'i- 
ma mūsų mokslinei kūrybai. Šią tu- 
rime mintyje, nes romanų ir “Drau- 
gas" leidžia per savo skiltis. Bet su 
dailiosios literatūros knyga padėtis 
dar nėra tokia tragiška, kaip su 
mokslinės literatūros knyga. Leidė- 
jai patys jieško dailiosios literatū“os 
knygų, ir skundžiasi nepakankamsi 
gaudami gerų knygų. Gi mokslinei 
knygai šiandien nėra nei leidėjų, nei 
pakankamai skaitytojų. Beje, tai su- 
siję dalykai: jei būtų pakankamai 
skaitytojų, tai savaime atsirastų ir 
leidėjų. 

Baigiant: ką siūlome kitiems, ga- 
lėtume ir patys savo žurnale paban- 
dyti. Tiesa, pradžia jau ir padaryta. 
Tai rodo “Valančiaus" ir “La'svės ir 
Būties" atmušimas. Tuo netektų =p- 
siriboti. 

Juozas Alaušius 


NAUJI INTELIGENTAI 


šių metų “Naujienų" 23 numerio 
rašiny “Kiek beliks mūsų intelieen- 
tų" piestu stojama prieš Ben. Bab- 
rauską, neseniai iškėlus; “"Drauge" 
lietuvio inteligento pareigą skaityti 
kultūros žurnalą “Aidus". “Naujie- 
nose'* bandoma įtikinti, jog lietuvis 
inteligentas atpažįstamas ne iš to, 
ar prenumeruojasi vienintelį pasau- 
lyje mokslo, meno, literatūros ir vi- 
suomeninio gyvenimo savo gimtąja 
kalba einantį žurnalą, bet iš to, ar 
aplankė Čikagoje surengtą spaudos 
parodą. Minėto rašinio autorius (aiš- 
ku, po slapyvardžiu) taip porina: 
“Ne privatus asmuo, bet mūsų vi- 
suomeninis veiksnys gali nustatyti, 
kiek dar čia liko iš Lietuvos atvyku- 
sių inteligentų. Pvz. tam yra Čika- 
goje suruošta spaudos paroda. Ją ap- 
lankys visi lietuviai, o ypač šviesuo- 
liai ir visi rašto mylėtojai. Jie įrašys 
savo vardą jubiliejinių spaudos metų 
parodos knygon. Amžiams liks ver- 
tingas dokumentas, įrodąs, kiek mes 
dar turime inteligentų". 

Tokia lietuvio šviesuolio charakte- 
ristika ikišiol dar pas mus negirdė- 
ta. Išeitų, kad inteligentui nėra rei- 
kalo pirkti bei skaityti knygų nei 
prenumeruotis žurnalų — užtenka į 
juos tik pasižiūrėti. Ir žinoma, svar- 
biausia, — įrašyti kur nors savo var- 
dą. Jeigu tik tokie reikalavimai te- 
būtų statomi, inteligentų niekad ne- 


trūktų, bet trūktų skaitytojų kny- 
goms, žurnalams bei laikraščiams, ir 
šie turėtų išmirti. Tada, aišku, tektų 
užsiiminėti tik anksčiau ėjusių leidi- 
nių parodomis ir savo vardų rašinė- 
jimu bei skaitymu. Nors albumai, 
pasak "Naujienų" rašinio, su paro- 
dų lankytojų vardais ir liktų “am- 
žiams vertingų dokumentu, įrodan- 
čiu, kiek mes dar turim inteligentų", 
tačiau būtų baisu tokių laikų ir to- 
kios šviesuomenės susilaukti, 


A. šilgalis 


LIET, KRIKščIONIŲ DEMOKRATŲ 
KONFERENCIJA 


Gegužės 29-30 d.d. New Yorke įvy- 
ko Lietuvių Krikščionių Demokratų 
Sąjungos konferencija. Ja buvo pa- 
minėta 50 metų sukaktis, kai pa- 
skelbta šios partijos programa. 

Pirmoji diena buvo skirta studi- 
joms. Prieš pradedant, konferen- 
cijos atstovai turėjo pamaldas Auš- 
ros Vartų bažnyčioje. Susirinkus po- 
sėdin, pirmuoju kalbėjo prel. Myko- 
las Krupavičius, nušviesdamas krikš- 
čionių demokratų ilgą veiklos kelią 
ir iškeldamas vienybės reikalą tarp 
lietuvių katalikų. Po to svarstyti 
klausimai, susiję su partijos veikla, 
pravestos diskusijos. Daug dėmesio 
buvo kreipta į jaunimo organizavi- 
mą. Į centro komitetą išrinkta: prof. 
dr. K. Pakštas, Pr. Vainauskas, dr. 
Vl. Viliamas, A. Gražiūnas, A. Ben- 
dorius, dr. Pr. Bagdonavičius, kun. 
dr. J. Maknys, J. Jakučionis ir St. 
Lušys. Revizijos komisijon — dr. J. 
Leimonas, K. Mockus ir J. Giedraitis. 

Antroji diena buvo skirta iškil- 
mėms, kurios taip pat prasidėjo pa- 
maldomis. Susilaukta daug sveikini- 
mų iš lietuvių ir svetimtaučių. Iškil- 
mingame posėdyje pagrindiniu kal- 
bėtoju buvo prof. dr. K. Pakštas. 
Konferencijoje atstovų ir svečių da- 
lyvavo apie pusantro šimto. 

L. G. 


e Birželio 7 d. rastas tragiškai 
miręs N. Vorobjovas, buvęs Vilniaus 
universiteto profesorius. Atvykęs 
Amerikon, jis dėstė Smith kolegijo- 
je, Northampton, Mass. N. Vorobjo- 
vas buvo meno žinovas, nemažai ra- 
šęs šios srities klausimais. Jis yra 
vokiečių kalba išleidęs veikalą ir 
apie M. K. Čiurlionį. Velionis ben- 
dradarbiavo “Aiduose"'. 

e Birželio pradžioje įvyko Pary- 
žiuje Centro ir Rytų Europos Komi- 
sijos posėdžiai, kuriuose Lietuvos at- 
stovas dr. S. A. Bačkis padarė pra- 
nešimą apie Kersteno komisijos veik- 
lą, tyrinėjant Pabaltijo valstybių 
prijungimą prie Rusijos. 
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Į VY K I A8I 


e John Myers galerijoj New Yorke 
gegužės 21 d. atidaryta Adomo Gal- 
diko kūrinių paroda. Išstatyta 25 
aliejaus ir temperos darbai. Parodą 
gausiai lankė svetimtaučiai bei lietu- 
viai ir labai palankiai įvertino. Pa- 
roda tęsėsi iki birželio 5 d. Plates- 
nis jos aprašymas bus ateinančiame 
“Aidų" numeryje. 

e JAV Lietuvių Bendruomenės 
Laikinasis Organizacinis Komitetas 
spaudos atgavimo 50 m. sukakčiai 
atžymėti skelbia lietuviškos spaudos 
metus, kurie pradedami šiemet ge- 
gužės 7 ir baigiami tuo pačiu laikų, 
1955 metais. Loko vyriausioji vado- 
vybė Bendruomenės organus Ame- 
rikoje kviečia imtis iniciatyvos minė- 
jimams organizuoti, lietuviškai spau- 
dai platinti, nusipelnusius spaudos 
darbininkus pagerbti bei juos atitin- 
kamai pristatyti visuomenei. Nutar- 
ta sudaryti fondą spaudos premijai 
skirti. 

e Gegužės 4 d. iš Europos atvyko 
Vliko pirm. prel. Mykolas Krupavi- 
čius ir Vykd. Tarybos pirm. K. Žal- 
kauskas. Svečius New Yorko uoste 
pasitiko liet. politinių ir kultūrinių 
organizacijų atstovai. 

e Lietuviai krikščionys demokra- 
tai šiemet mini 50 metų veikimo su- 
kaktį nuo pirmosios programos iš- 
leidimo. Tai sukakčiai atžymėti iš- 
leistas padidintas “Tėvynės Sargo" 
numeris ir gegužės 29-30 dd. sušauk- 
ta jubiliejinė konferencija New Yor- 
ke. 

e Manhattan Opera Guild gegužės 
15-19 dd. Kaufman auditorijoje New 
Yorke statė Čaikovskio operą “Eu- 
genijų Onieginą“. Pastatyme daina- 
vo Lietuvos Oper. solistės Vincė Ja- 
nuškaitė ir Marija Dobužinskienė. 

e Balandžio 24-25 dd. Čikagoje ka- 
Zzimieriečių vienuolyne posėdžiavo lie- 
tuvaičių vienuolių kongregacijų vir- 
šininkės ir mokyklų inspektorės, Jos 
sudaro vadinamąjį “Lietuvaičių Se- 
serų Institutą“. Posėdžiuose spręsti 
klausimai, susiję su lietuvių jaunimo 
tautiniu bei religiniu auklėjimu. 

e Ateitininkų Federacijos vyr. dva- 
sios vadas Tėev. Dr. V. Gidžiūnas, O. 
F. M., rūpinasi, kad paskelbtas šven- 
tuoju Pijus X būtų dabartinio popie- 
žiaus paskirtas šios organizacijos 
globėju. Norima, kad tas pageidavi- 
mas išeitų iš pačios ateitininkijos. 
Todėl sendraugių, studentų ir moks- 
leivių skyriai raginami rašyti prašy- 
mus šiuo reikalu vyr. dvasios vadui 
šiuo adresu: 32 Rusholme Pk. Cres,, 
Toronto, Ont, Canada. 


240 


e Pabaltijo Moterų Taryba įteikė 
raštą Jungtinių Tautų komitetui, ku- 
ris tyrinėja prievartos darbus oku- 
puotuose kraštuose. Rašte atkreipia- 
mas dėmesys į sovietų vykdomą jau- 
nimo vežimą į tolimas Rusijos sri- 
tis. 

e Australijoje Melburno mieste jau 
antri metai veikia lituanistiniai kur- 
sai. šiemet yra pirmas ir antras sky- 
rius. 

e Gegužės mėnesio pradžioje Balfo 
pirm..kan. J. B. Koncius lankėsi Vals- 
tybės Departamente, kur kalbėjosi 
šalpos bei imigracijos reikalais. Jiems 
tirti jis Amerikos valdžios siunčia- 
mas į Europą. Išvyko gegužės mė- 
nesį, grįžti mano rudenį. 

e Gegužės 9 d, Čikagoje Lindblom 
auditorijoje paminėtas spaudos atga- 
vimo 50 metų sukaktis. Pagrindinis 
kalbėtojas buvo kan. Mykolas Vait- 
kus. Minėjime dalyvavo Vliko pirm. 
prel. M. Krupavičius ir Vykd. Taryb. 
pirm. K. Žalkauskas. 


e Prancūzijos Lietuvių Bendruo- 
menė Vasario 16 gimnazijos rūmams 
išmokėti surinko 15,500 frankų. 


e Gegužės 2 d. Amsterdamo, N. Y. 
lietuviai paminėjo savo parapijos gy- 
vavimo 50 metų sukaktį. ši parapija 
buvo įsteigta 1904 m. žinomo lietu- 
vių Amerikos veikėjo ir plunksnos 
darbininko kun. J. Židanavičiaus. Pa- 
žymėtina, jog atsikuriant Lietuvai, 
Amsterdamo lietuviai yra suaukoję 
apie 60,000 dol. 

e Skulptorius Antanas Mončys pa- 
darė paminklą, kuris bus pastatytas 
ant dr. V. Karvelienės kapo Stras- 
burge. 

e Kersteno Komitetas paskutiniu 
laiku tyrinėjo smurtu pravestą Len- 
kijos prijungimą prie Rusijos. 

(] Komunisiiškas savaitraštis 
“Liaudies Balsas“, einąs Toronte, 
pranyko iš kioskų ir krautuvių. 


e Balfas paskelbė naują rinkliavą, 
kurioje gautos aukos eina Vokieti- 
joje esančio lietuviško jaunimo vs- 
saros stovykloms organizuoti, Jiaš- 
komi paskiri aukotojai, galį ducti 
bent 15 dol. Tokios sumos užtektų 
išlaikyti 2-3 savaites vieną vaiką 
stovykloje. Jei kas tiek neišgali, pra- 
šomas prisiųsti mažesnę auką. Vo- 
kietijoje gyvenančių lietuvių vaikams 
reikalingas poilsis fiziškai sustiprėti 
ir pabūti lietuviškoje aplinkoje. Ten 
yra nemaža vaikų visai pašlijusios 
sveikatos. 

e KLB Toronto šalpos komitetas 
Vokietijoje lankančių vargo mokyk- 


las lietuvių vaikų Velykų stalui pa- 
siuntė 300 dol. 

e Kolumbijoje balandžio 5 d. mirė 
pulk. K. Ambraziejus, buvęs Lietu- 
vos ginklavimosi viršininkas. 


e Nuo balandžio 16 iki 25 d. lat- 
vių dailininko Reinhold Kalninš atel- 
je New Yorke buvo neseniai miru- 
sio estų grafiko Eduardo Wiiralto 
paroda. Išstatyta 250 darbų. 


o Amerikos Lietuvių Gydytojų 
Draugija pakėlė savo garbės nariais 
šiuos gydytojus: A. Garmų, M. Nas- 
vytį, K. Oželį ir V. Tumėnienę. 


e Kazimiers Čibiras-Verax nenuils- 
damas bendradarbiauja Pietų Ameri- 
kos spaudoje, to kontinento laikraš- 
čiams teikdamas informacijų apie pa- 
vergtą Lietuvą. Vasario 16 proza jo 
straipsniais mirgėjo didžiųjų Argen- 
tinos dienraščių puslapiai. 

e Saleziečių lietuviškos gimnazijos 
direktorius Italijoje kun. Juozas Ze- 
liauskas šios įstaigos reikalais atvy- 
ko į Jungtines Valstybes. 


e Balfo centro vadovybė šiemet 
sausio-vasario mėnesiais lietuviams 
tremtiniams į Europą išsiuntė 10,- 
402.75 dol. pinigais, 23,839 svarus 
drabužių ir avalynės, 21,000 svarų 
sūrio, 22,000 svarų pieno miltelių ir 
100 Care pakietų. Iš pasiųstų pinigų 
6,616.00 dol. skiriama Vasario 16 
gimnazijai. 

e Marianapolio Kolegijoje "Thom- 
sone yra kun. J. Navicko 200 dol. 
metinė stipendija, duodama vienam 
lietuviui studentui. Ateinančiais me- 
tais ta stipendija bus laisva, nes ją 
šiemet naudojęsis studentas baigia 
kolegiją. 

e Kovo 28 d. Liet. Fronto bičiu- 
liai New Yorke surengė prof. Juozo 
Brazaičio 50 metų minėjimą. A. Vai- 
čiulaitis kalbėjo apie sukaktuvininko 
literatūrinę darbuotę, Ig. Malinaus- 
kas — apie pedagoginę veiklą ir 
prof. Pr. Padalis — apie sukaktuvi- 
ninką kaip visuomenės veikėją ir po- 
litiką. 

e Dail. M. Dobužinskis, dabar gy- 
venąs Italijoje, nupiešė Neapolio San 
Carlo teatrui dekoracijas ir kostiu- 
mus Eugenij Oniegin operai. 


e Izidorius Vasiliūnas, šiemet su 
šeima atvykęs iš Venecuelos ir apsi- 
gyvenęs pastoviai Bostone, balandžio 
19 d. šiame mieste davė turiningą 
smuiko koncertą. Pirmoje ir antroje 
dalyje buvo išpildyta Thomaso Vitali 
ir Mendelsohno - Bartholdy kūriniai, 
trečion dalin įėjo lietuviai kompozi- 
toriai: K. V. Banaitis, J. Gaidelis, A. 
Račiūnas ir B. Budriūnas, Koncer- 
tui akompanavo Jeronimas Kačins- 
kas. 


IS KATTYVTOJ US 


Baigiantis šiam “Aidų leidimo pusmečiui, maloniai krei- 
piamės į tuos skaitytojus, kurie dar nėra atsilyginę už 1954 me- 
tus. Nuoširdžiai prašome nenudelsti prenumeratos mokesčio, o 
labiausia neatidėlioti jo metų pabaigai. Tai trukdo žurnalo našų 
leidimą. Be to, visų prašome, pakeitus gyvenamąją vietą, tuo- 
jau pranešti administracijai naują adresą. 

Atsižvelgiant į vasaros mėnesius liepą ir rugpjūtį, kuriuose 
"Aidai" nepasirodo, du paskutinieji šio pusmečio numeriai (ge- 
gužės ir birželio) leidžiami pora savaičių vėliau. Tuo būdu su- 
trumpinamas žurnalo neėjimo laikotarpis. 
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NESENIAI Iš SPAUDOS IšĖJO 
išgarsėjusio mokslininko Antano Maceinos 
didelis veikalas 


SAULĖS GIESMĖ 


Šioje knygoje originaliai gvildoma šv. Pranciškaus Asyžiečio pasaulėžval- 
ga, sujungiant ją su visuotinemis buities poblemomis ir su mūsų gyvena- 
muoju amžiumi. Veikalas atžymėtas 1953 metų kultūros žurnalo “ Aidų" 
mokslo premija ir savo idėjomis bei dėstomų minčių perteikimu lengvai 
prieinamas plačiajai visuomenei. 


SAULĖS GIESMĘ 


išleido žinomas lietuviškos knygos mecenatas 


PREL. PR. M. JURAS 
SPAUSDINO PRANCIŠKONŲ SPAUSTUVĖ BROOKLYNE 


Veikalas turi 458 pusl., įrištas kietais viršeliais, 


papuoštas dail. T. Valiaus aplanku. 
K. AINA 10 ADEO 


GALIMA ĮSIGYTI 


Darbininko administracijoje Pas Prel. Pr. M. Jurą 
680 Bushwick Ave. 94 Bradford Street 
Brooklyn 21, N. Y. Lawrence, Mass 


